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Anken gjelder beslutning om film- og lydopptak under hovedforhandlingen i en straffesak. 

Pa vegne av alle medier sokte Norsk Presseforbund og Norsk Redaktorforening 7. 
desember 2011 Oslo tingrett om tillatelse til kringkasting og fotografering under 
hovedforhandlingen i den sakalte 22. juli-saken, som skal behandles i tingretten fra 16. 
april 2012. Domstolsadministrasjonen S0kte 20. desember 2011 tingretten om tillatelse til 
filmopptak (lyd og bilde) av hovedforhandlingen for oppbevaring og forvaltning i passende 
arkivinstitusjon. 

Oslo tingrett avsa 9. mars 2012 beslutning hvor mediene ble gitt tillatelse til kringkasting 
av enkelte deler av hovedforhandlingen. Videre ble Domstolsadministrasjonen gitt 
tillatelse til filmopptak for avlevering til Riksarkivet. 

I beslutningens pkt. 3, som gjelder soknaden fra Norsk Redaktorforening og Norsk 
Presseforbund, heter det innledningsvis: 

Retten legger til grunn at kravet i domstoUoven § 131 a annet ledd om sasrlige 
grunner er oppfylt, slik at retten i utgangspunktet har adgang til a gjore unntak fra 
bestemmelsens forste ledd. Det vises til sakens helt spesielle og alvorlige karakter, 
og den betydelige offentlige interesse som folger av dette. 

Retten bemerker videre at Oslo tingrett vil overfore film- og lydopptak fra hele 
hovedforhandlingen til blant annet 17 rettsaler rundt i landet hvor skadete og 
erterlatte med bistandsadvokater skal kunne folge forhandlingene. NRK er engasjert 
til a foresta demie overforingen, og det er disse signalene pressen primaert har sokt 
om a fa kringkaste. Ved a benytte NRKs opptak, vil hovedforhandlingen ikke 
forstyrres utover de forstyrrelser denne overforingen uansett vil innebasre. 

Om Domstoladministrasjonens solaiad heter det i beslutningens pkt. 4: 

Domstolsadministrasjonens soknad gjelder filmopptak for historisk oppbevaring. Det 
har ildce fremkommet innsigelser mot dette. 

Retten gir tillatelse til at NRKs filmopptak gjores tilgjengelig for 
Domstolsadministrasjonen for avlevering til Riksarkivet. 

To av bistandsadvokatene har videreformidlet klienters bekymring for hvordan 
opptakene under demie tillatelsen kan bli brukt i fremtiden. 
Domstolsadministrasjonen har opplyst at den ikke har noen intensjon om a publisere 
opptaket fra saken. Opptaket vil ikke bli oppbevart i Domstolsadministrasjonen, men 
avlevert til Riksarkivet med anmodning om at det inngas en avtale om at opptaket 
klausuleres i 25 ar. 
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A frogl I som er blant patalemyndighetens vitner i 22. juli-saken, 
har 20. mars 2012 anket tingrettens beslutning til Borgarting lagmannsrett hva angar 
overforing av deres vitnemal ved film- og lydopptak til andre rettssaler i landet og film- og 
lydopptak av deres vitnemal for historisk oppbevaring hos Riksarkivet. 

I anken gjort *, gjeldende at tingrettens beslutning er en avgjorelse som 
rammer dem, slik at de har ankemulighet etter straffeprosessloven § 377. 

Som grunnlag for anken anfores feil ved tingrettens lovanvendelse og saksbehandling. 

Det hevdes at tingretten, ved a ha engasjert NRK til a foresta lyd- og bildeoverforing til 
blant annet 17 rettssaler rundt i landet, har gjort unntak fra forbudet mot filming mv. i 
domstoUoven § 131 a annet ledd, uten at de som vitner har fatt anledning til a uttale seg 
slik bestemmelsens annet ledd annet punktum forutsetter. Det fremholdes at de ikke 
samtykker til at det gjores opptak av deres vitnemal. Lyd- og bildeopptak for overforing til 
andre rettssaler hevdes a innebasre en krenkelse av deres personvern og rett til privatliv og 
familieliv, jf. Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 8 forste ledd. 
Tingrettens vurdering er mangelfull ved at den ikke synes a ha vurdert personvernhensyn, 
og under enhver omstendighet foreligger hensyn som taler avgjorende imot at det gis 
tillatelse til filming. Det vil oppleves som svasrt krenkende a bli filmet under vitnemal i en 
sa alvorlig sak, som har vasrt en stor belastning for^ ). Videre anfores at 
hensikten med filmoverforingen er a tilfredsstille publikums behov for informasjon, men at 
dette iklce er et relevant hensyn. Det vises til at publikums informasjonsbehov er ivaretatt 
ved referatfrihet. Ved den filmoverforing som er besluttet av tingretten, har man ingen 
garanti for at uautoriserte opptak av filmoverforingen kan skje, med den fare for at slike 
opptak kan spres videre til ulike medier. 

Ogsa tillatelsen til klausulert oppbevaring i riksarkivet av filmopptak av vitnemalene fra 
f J anfores a innebasre en krenkelse av deres personvern og deres rett til 
privatliv og famileliv, jf. EMK artikkel 8 forste ledd. Det er utilfredsstillende at tingretten 
kun har gitt en anmodning om klausulering, og uansett er det usikkert om en klausulering 
vil innebasre et totalforbud for enhver til a hente frem filmopptaket for det har gatt 25 ar. 
Det hevdes at Domstolsadministrasjonens "intensjon" om at opptaket ilcke skal publiseres 
ikke er noen garanti og derfor utgjor en fare for personvernet. Under enhver omstendighet 
er det grunn til bekymring for hvordan opptakene med vitnemalene kan bli brukt i 
fremtiden. 
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Det er nedlagt slik pastand: 

Lyd- og bildeopptak fra vitnemalene tilj log' , ' i 22. juli-
saken tillates ikke. 

Oslo Statsadvokatembeter har etter anmodning fra lagmannsretten inngitt bemerkninger til 
anken ved brev av 29. mars 2012. Det er opplyst at de aktuelle vitnene er venner av Anders 
Behring Brevik og at de under hovedforhandlingen skal forklare seg om sin kontakt med 
tiltalte frem til 22. juli 2011. I tillcnytning til pkt. 4 i tingrettens beslutning har 
statsadvokatembetet blant annet folgende bemerkninger: 

I straffesaken mot Arne Treholt ble det gjort lydopptak av praktisk talt hele saken. 
Lagmannsretten bestemte at disse opptakene skulle arkiveres til historisk bruk, 
Hoyesterett har imidlertid fastslatt at disse opptakene er a betrakte som en del av 
straffesakens dokumenter, og innsynsbegjasringer skal behandles etter 
bestemmelsene i straffeprosessloven § 28 og pataleinstruksens kapittel 4. Det 
verserer pr dato en innsynsbegjasring fra "den samlede norske presse" knyttet til dette 
materialet. Saken har vasrt behandlet i tre instanser. Hoyesteretts ankeutvalg 
opphevet under dissens lagmannsrettens avgjorelse om a nekte innsyn. . Det er 

iklce omtvistet at opptakene er a anse som en del av straffesakens dokumenter. 

Lagmannsretten bemerker: 

DomstoUoven § 131 a forste ledd f0rste punktum lyder slik: 

Under forhandlingene i straffesaker er fotografering, filmopptak og opptak for radio 
og fjernsyn forbudt. 

Bestemmelsens annet ledd har folgende ordlyd: 

Dersom sasrlige grunner taler for det, lean retten under hovedforhandlingen gjore 
unntak fra forbudet nar det iklce lean antas a ha uheldig virkning for behandlingen av 
saken og heller ikke andre hensyn taler avgjorende imot. For tillatelse gis, skal 
partene ha anledning til a uttale seg. 

Det fremgar iklce av domstoUoven § 131 a om beslutning etter denne paragrafen kan 
paankes. Etter straffeprosessloven § 377 er hovedregelen at beslutninger kan ankes, men 
beslutninger som etter sin art er uangripelige, er unndratt fra overproving. I en kjennelse 
inntatt i Rt. 2001 side 568 har Hoyesteretts (davasrende) kjasremalsutvalg behandlet 
sporsmalet om anvendelsen av straffeprosessloven § 377 i et tilfelle hvor det var truffet en 
beslutning etter domstoUoven § 131 a. Saken gjaldt beslutning avsagt av sorenskriveren i 
Nes om a nekte adgang til a radiokringkaste opptak fra hovedforhandlingen i 
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Orderudsaken. Under henvisning til at beslutningen etter sin art var uangripelig, ble 
radiokanalens kjasremal avvist av Eidsivating lagmannsrett. Hoyesteretts kjasremalsutvalg 
var enig i dette synspunkt og forkastet radiokanalens kjasremal. 

Lagmannsretten bemerker at det er klare likhetspunkter mellom 22. juli-saken og 
Orderudsaken hva angar det sporsmal lagmannsretten skal ta stilling til, og det legges til 
grunn at Oslo tingretts beslutning av 9. mars 2012 er en avgjorelse som etter sin art er 
uangripelig, jf. straffeprosessloven § 377. 

Tingrettens konkrete vurdering og de skjonnsmessige sider ved avgjorelsen, er derved 
avskaret fra overproving. Avgjorelser som etter sin art er uangripelige, kan imidlertid 
ankes pa det grunnlag at de hviler pa en uriktig lovtolkning og ogsa pa grunnlag av grovere 
saksbehandlingsfeiljf Rt. 1997 side 1193. 

Rett til anke etter straffeprosessloven § 377 har "enhver som avgjorelsen rammer". Som 
fremholdt av Bjerlce m.fl. Straffeprosessloven kommentarutgave, bind II (fjerde utgave) 
side 1289 ligger det i dette uttrykket at ildce bare sakens parter, men ogsa tredjemenn kan 
ha rett til a anke, under forutsetning av at avgjorelsen har en aktuell interesse for 
vedkommende. 

I foreliggende sale er de ankende parter stevnet som vitner under hovedforhandlingen, og 
det lean ilcke vasre tvilsomt at tingrettens beslutning berorer dem. Lagmannsretten legger 
derfor til gmnn at det foreligger ankeadgang for̂  ji denne saken. 

Etter dette kan lagmannsretten prove om det hefter noen saksbehandlingsfeil ved 
tingrettens beslutning eller om den bygger pa en uriktig lovtolkning. 

Som det fremgar foran anforerl bit tingretten, ved a ha engasjert NRK til a 
foresta lyd- og bildeoverforing til blant annet 17 rettssaler mndt i landet, har gjort unntak 
fra forbudet mot filming mv. i domstoUoven § 131 a annet ledd, og at det foreligger en 
saksbehandlingsfeil ved at de som vitner ikke har fatt anledning til a uttale seg om en slik 
lyd- og bildeoverforing. 

Lagmannsretten kan for sin del ilcke se at den omstendighet at tingretten vil overfore film-
og lydopptak fra hele hovedforhandlingen til rettssaler rundt i landet, innebasrer en 
beslutning etter domstoUoven § 131 a annet ledd. Bade fomaermede og etterlatte med 
bistandsadvokat har som utgangspunkt rett til a vasre til stede under hovedforhandingen i 
en straffesak, jf. straffeprosessloven § 93c. 122. juli-saken er det et sasrdeles stort antall 
fomaermede og etterlatte, og det er mange bistandsadvokater. Mange av de fornasrmede og 
etterlatte har ogsa sine bosted langt fra Oslo. At tingretten vil overfore film- og lydopptak 
fra hele hovedforhandlingen til rettssaler mndt i landet, og at NRK er engasjert til a foresta 
denne overforingen, oppfatter lagmannsretten som en praktisk ordning. Det fremgar av 
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tingrettens bemerkninger, jf. foran, at det nettopp er skadete og etterlatte med 
bistandsadvokater som pa denne maten skal kunne folge forhandlingene. Tingretten ma 
etter lagmannsrettens syn - etter omstendighetene - ha adgang til a bestemme en slik 
fremgangsmate for de nevnte grupper uten a foresporre andre berorte, som for eksempel 
vitner. 

Lagmannsretten lean etter dette ilcke se at det hefter noen saksbehandlingsfeil ved 
tingrettens beslutning. Anken pa dette punkt blir etter dette a forkaste. 

^har ogsa angrepet tingrettens beslutning hva angar tillatelsen til at NRKs 
filmopptak gjores tilgjengelig for Domstolsadministrasjonen for avlevering til Riksarkivet. 

Som det fremgar foran har tingretten lagt til gmnn Domstolsadministrasjonens opplysning 
om "at den ikke har noen intensjon om a publisere opptaket fra saken". I denne forbindelse 
har tingretten ikke vurdert om lyd- og bildeopptaket skal betraktes som en del av 
straffesakens dokumenter, og om pressen eventuelt vil kunne begjasre innsyn etter 
straffeprosessloven § 28. Tingretten har heller ikke vurdert forholdet til EMK artilekel 8 om 
retten til respekt for privatliv og familieliv. 

Straffeprosessloven § 28 er hovedbestemmelsen om tilgang til dokumenter i avsluttet 
straffesak. Bestemmelsens forste ledd lyder slik: 

Utskrift av rettsboker og andre dokumenter i en straffesak som retten har avsluttet 
behandlingen av, kan kreves av 
a) den fornasrmede 
b) etterlatte, og 
c) enhver annen som det har rettslig interesse for. 

Av § 28 syvende ledd fremgar at dersom en begjasring om utskrift avslas "etter paragrafen 
her, lean sporsmalet begjaeres forelagt retten til avgjorelse". 

Lagmannsretten bemerker at da tingrettens avgjorelse ble avsagt 9. mars 2012, forela en 
kjennelse fra Borgarting lagmannsrett av 21. november 2011 der retten ilcke hadde tatt til 
folge en begjasring fra pressen om innsyn i lydbandopptale gjort under davasrende 
Eidsivating lagmannsretts forhandlinger i Treholt-saken i 1985.1 nevnte kjennelse fra 
Borgarting lagmannsrett ble det lagt til gmnn at begjasringen om innsyn iklce kunne tas til 
folge pa det gmnnlag at det foreligger "rettslig interesse", jf. straffeprosessloven § 28 forste 
ledd bokstav c. Lagmannsrettens syn var at domstolene etter en proving som bestemt i 
straffeprosessloven § 28 syvende ledd bare kunne gi tilgang til lydbandopptakene "dersom 
retten finner at vilkarene for innsyn etter denne bestemmelsen er oppfylt". Det ble ogsa gitt 
uttrykk for at en begjasring om innsyn pa et annet gmnnlag ikke kunne behandles etter 
nevnte bestemmelse. Lagmannsretten fant etter dette at pressens begjasring om innsyn ikke 
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kunne tas til folge, verken med gmnnlag i straffeprosessloven § 28 eller pa annet gmnnlag. 
Pressen paanket denne kjennelsen. 

Hoyesteretts ankeutvalg har 16. mars 2012 (HR-2012-589-U), dvs. etter at tingrettens 
beslutning ble avsagt, opphevet lagmannsrettens kjennelse. I ankeutvalgets avgjorelse heter 
det i avsnitt 32 blant annet: 

Selv om slutningen i lagmannsrettens kjennelse er at begjasringen om innsyn ikke tas 
til folge, finner utvalget det klart at avgjorelsen er begrunnet i at det er en 
prosessfomtsetning etter § 28 syvende ledd at en begjasring til patalemyndigheten er 
avslatt. Nar det legges til gmnn at § 28 syvende ledd ma forstas slik at de ankende 
parter hadde anledning til a bringe innsynssporsmalet inn for domstolene, utgjor det 
en saksbehandlingsfeil at lagmannsretten iklee har tatt stilling til om vilkarene for 
innsyn materielt sett er oppfylt. 

Videre lyder forste og andre setning i avsnitt 34 slik: 

Ved den fomyede behandling ma lagmannsretten ogsa, om nodvendig, ta stilling til 
anforselen om at rett til innsyn folger av EMK artilekel 10. Det kan vasre en smaksak 
om man vil tolke straffeprosessloven § 28 i lys av EMK artikkel 10 eller om man vil 
gi artilekel 10 direkte anvendelse. 

Lagmannsretten legger til gmnn at en soknad etter domstoUoven § 131 a annet ledd om a 
filiate bilde- og lydopptak gjort under hovedforhandlingen for arkivering til historisk bmk, 
ma vurderes under den fomtsetning at bilde- og lydopptak vil vasre en del av straffesakens 
dokumenter. Den forstaelse av straffeprosessloven § 28 som Hoyesteretts ankeutvalgs 
kjennelse av 16. mars 2012 gir uttrykk for, ma i denne forbindelse tas i betraktning. Det 
tilfoyes at det per i dag ikke er avklart hvorvidt pressen lean gis innsyn i lydbandopptak i 
Treholtsaken i det lagmannsretten etter Hoyesteretts opphevelse forelopig ikke har 
behandlet saken pa ny. Slik lagmannsretten ser det bor en soknad som den 
Domstolsadministrasjonen har fremsatt ogsa vurderes i forhold til EMK artikkel 8 om 
retten til respekt for privatliv og familieliv. 

Av § 4 i forskrift av 15. november 1985 nr. 1910, som er gitt i medhold av domstoUoven 
§ 131 a tredje ledd, fremgar at retten kan fastsette nasrmere vilkar for hvordan 
fotograferingen eller opptak skal gjennomfores. Av samme bestemmelse fremgar ogsa at 
retten kan bestemme at fotografi eller opptak ilcke skal offentliggjores eller at dette forst 
skal kunne skje etter en nasrmere fastsatt tid. 

Etter lagmannsrettens syn bor rettens vurderinger nar det gjelder Hoyesteretts ankeutvalgs 
kjennelse av 16. mars 2012 og EMK artilekel 8 sees i sammenheng med det som her er 
gjengitt fra forsleriften § 4. 
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Lagmannsretten finner ikke at den har tilstrekkelig gmnnlag for selv a ta stilling til 
Domstolsadmimstrasjonens solcnad ut fra den forstaelse av loven lagmannsretten her har 
lagt til gmnn. 

Tingrettens beslutning blir etter dette a oppheve hva angar pkt. 4. 

Kjennelsen er enstemmig. 
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SLUTNING 

Tingrettens beslutning pkt. 4 oppheves. For ovrig forkastes anken. 

Amie Magnus Carl August Heilmann Anne Ellen Fossum 

Bekreftes for forstelagmannen: 
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