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DOM

Saken gjelder krav om oppreisning etter injurierende opplysningeasisme.

| Sakens bakgrunn

Erik Schjenken har siden 1991 veert ansatt ved Ulleval sykamisulanseavdeling med
base pa Oslo legevakt. | begynnelsen arbeidet han sogr pgrvakt, men fra 1993 ble
han fast ansatt i ambulansetjenesten.

6. august 2007 var Erik Schjenken pa ettermiddagsvakt. Han hgattlerktur tidligere
denne ettermiddagen og fikk ca. kl. 1710 beskjed om & kjdefténbergparken som er
en park pa Oslos gstkant. Meldingen lgd: "Mann slatt i hdigger nede, blgr, ikke kon-
taktbar, puster”. Erik Schjenken forklarte i rettenat pa veien til ulykkesstedet som
vanlig forberedte seg pa hva han og makkeren ville mgtefdddarte at han pa den korte
kjareturen sa for seg et bilde av parken og av en pecsowvar blitt slatt i hodet og 1a
nede. Han gjorde seg den refleksjon, basert pa erfatingldsutavelse i slike parker ofte
vil veere rusrelatert. Videre reflekterte han over hvorviditipt kanskje allerede befant
seg pa stedet.

Erik Schjenkens makker denne dagen var Espen Smith. Han hadskentiee utdannelsen
som Erik Schjenken, men noe kortere yrkeserfaring. EflilfeBken forklarte at han ikke
tidligere hadde kjgrt sammen med ham. Arbeidsfordelingelométrik Schjenken og
Espen Schmidt var at Erik Schjenken kjarte bilen og hadskaeet for alle beslutninger i
sa mate, mens Espen Smith, som satt i passasjehsetde, som oppgave a ta seg av
pasienten pa skadestedet og se til pasienten pa veide tilblegevakt eller sykehus. |
praksis blir det imidlertid ofte til at ambulansemennemdpey og radfarer seg med
hverandre under en utrykning.

Den skadede var en somalier ved navn Ali Farah. Haderame ettermiddagen sammen
med sin samboer Kohinoor Nordberg og deres 7 uker gamér.dadt var mange folk i
parken denne varme ettermiddagen. Noen av dem var vennéragykohinoor og flere
hadde med seg smabarn. | neerheten av barnefamilienet veretieungdommer som spilte
fotball, og ved et tilfelle hadde ballen blitt spilt trie sma barna. Ali ba da de som spilte
om & veere forsiktig med hvor de sparket. Dette medfgharasom hadde sparket ballen
og Ali kom i et munnhuggeri. De to mennene gikk mot hveraridaede var i en armleng-
des avstand fra hverandre, tildelte ballspilleren Ali ettikranyttneveslag i ansiktet. Han
falt bakover og slo hodet i asfalten.

Flere av de tilstedeveerende i parken la merke til denlerusmdelsen. En sykepleier som
var pa stedet, Karianne @stensen, forklarte til politie august 2007 at hun observerte
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nedslaingen og hgrte at Alis hode traff asfalten mecheti.s’For vitnet virket det som om
fornsermede besvimte av slaget han fikk. Det smalt Hiyatsdet tydet pa noe alvorlig.
Hun lgp dit, fornsermede pustet, men var bevisstlgs. Flesem kom til og fornsermede
ble lagt i stabilt sideleie.” Vitnet @stensen forklaatehun tok pulsen pa den skadede:
"Pulsen var blgt, han surklet og blgdde mye fra munnen &g pasten var overflatisk”.
Hun tilfayde at forneermede vaknet, men hun var usikkenpéette skjedde far eller etter
at politiet kom til stedet. En politipatrulje med polétientene Oddbjarn Sgreide og Helge
Laberg kom til stedet kl. 1712.

Ambulansen kom til stedet kl. 1713. Erik Schjenken forklaretten at de observerte en
person som la nede pa bakken og som ble holdt nede av pulpiketadet. Han forklarte
at han ba de tilstedeveerende om a trekke seg tilbaket Wanianne @stensen ga i den
nevnte politiforklaringen uttrykk for at hun sa til ambidamennene at hun var sykepleier,
at skadelidte hadde slatt seg kraftig i asfalten, at han haddebevisstlgs i 3 — 4 minutter
og at han nettopp hadde vaknet. Vitnet fortalte anniselmennene at den skadelidte var
veldig urolig. Hun forklarte til politiet at en av ambakemennene - som en kommentar til
det hun hadde sagt og i forbindelse med anmodningen om at folkariken matte trekke
seg litt unna - uttalte: "Det er ikke sa farlig. Bardéan ligge der a sprelle.” Det er noe
uklart hvem vitnet @stensen siktet til, men det liggemmast a forsta forklaringen dithen
at hun siktet til den av ambulansemennene som var kontirfret passasjersiden, altsa
Espen Smith. | Oslo tingretts dom av 4. desember 2008, ikbgmok er en straffedom og
som bare angar en del av problemstillingen i naerveerendersddt, ogsa lagt til grunn at
det var Espen Smith som sa dette. Erik Schjenken foeklagtten at han selv ikke har sagt
noe slik, og mente at hans makker heller ikke haddé dgabr

Erik Schjenken forklarte i retten at det ikke var ngdveadig pulsen pa pasienten idet de
sa at han pustet. Han forklarte at han og Espen SraithdKadelidte opp i sittende stilling
og at Espen Smidt undersgkte ham og herunder blant annet §jakkedet hans. Etter en
vurdering av pasientens tilstand konkluderte ambulansemenrexhat pasienten trolig
ikke var alvorlig skadet, men at han likevel skulle tad tildegevakten. Dette var basert
pa en vurdering etter den sakalte Glasgow Coma Scale hventeasetter ambulansemen-
nenes vurdering hadde en score pa 14 av 15 mulige. Marreggistden forbindelse en
hoven leppe, mulige tannskader og slgrete gyne, men ikkeahaelge tegn som
pupilleforskjell, spinalveske fra nese/grer, hematomgkui skyldes blgdning), sar i
bakhodet eller ufrivillig avfaring eller vannlating. Deretid# pasienten reist opp og han
gikk noen skritt riktignok med litt stotte.

Etter at Ali Farah var blitt reist opp og fgr han var koeh inn i bilen, dro han imidlertid
ned joggebuksen sin, tok frem penis og rettet stralen frenmoefattene til Espen Smith.
Det er uklart om stralen traff direkte pa skoene tilt8p@ller om den traff asfalten like

ved skoene til Smith, men uansett hvor stralen trateepa det rene at det ble sprutet urin
pa ambulansemannens bukse, sokker og sko. Dette residitefispen Smith utbrgt "din
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jeevla gris”, "ditt svin” eller lignende. Etter at dette wagt, gikk Ali noen skritt bort til
enden av politibilen og tisset pa den. Erik Schjenkendoki retten at han helt fra forst
av hadde veert av den oppfatning at Ali Farah var ruset patika, og at han etter at
vedkommende hadde tisset pa hans kollega mente at det kusnetmggt & ta ham med i
sykekupeen i ambulansebilen. Dette var etter Schjenkengwpgfan helhetsvurdering
basert pa mistanken om at vedkommende var ruset sammemiealdten utagerende
adferden.

Erik Schjenken forklarte i retten at nar han mente avaeen sikkerhetsrisiko forbundet
med a transportere Ali Farah i ambulansebilens sykekupdgetv#ordi en mulig utagering
under transport i denne lukkede kupeen kunne vise seg a bli farkgSd&hjenken med-
delte derfor henvendt til de to politifolkene pa stedétogget er gatt for denne pasienten”.
Med dette mente han a si at det fikk veere politiet sdAtoFarah med seg til legevakten.
Erik Schjenken presiserte riktignok at han ikke sa dettgkltlig til politibetjentene.
Politibetjent Oddbjgrn Sagreide har imidlertid i en politdaring av 14. august 2007 uttalt
at han trolig responderte pa ambulansemannens utsagn m&akg @ vel, eller annet
som en bekreftelse pa at han har forstatt hva deamfllansen mente”.

Det er pa det rene at mange av de omkringstaende mennéskeneert opprerte da de
forsto at ambulansemennene ikke ville ta med seg den skdttdd&chjenken forklarte
ikke til publikum pa stedet det han i ettertid har fortkéan arbeidsgiver og ulike tilsyns-
og rettsinstanser om hva som var grunnen til at han ogklaélega ikke tok pasienten med
seg. Men til en av de kritikerne som gjorde henvendelbani, svarte han: "Han star
oppreist, han dar ikke”. Det er pa det rene at situasjobenteert ble meget opphetet og
at flere personer ba om & fa navnene pa ambulansemeRagmhild Spilker, som er
sykepleier av yrke, forklarte til politiet 13. august 200Awt henvendte seqg til den av
ambulansemennene som sto ved passasjerdgren — det ma 8anitbert og at hun sa til
ham "Dere ma ta med denne mannen”. Ambulansemannen:sizette er et ordens-
problem”. Rett etter dette kjgrte ambulansen fra stddggpunktet var ca kl. 1721.

Erik Schjenken forklarte i retten at han rett far aweispplevde situasjonen som truende,
og at han til slutt matte fa hjelp av politifolkene fofa ambulansebilen ut av den kretsen
som hadde flokket seg rundt bilen. Erik Schjenken forklarfdi &arah sto oppreist da
ambulansebilen kjgrte. Dette er blitt bekreftet av déetilveerende, men noen forklarte at
han ikke sto helt med egen hjelp og at en venn holdt i sdidkes Straks etter at ambu-
lansen hadde kjart fra stedet, ble Ali Farah fulgt bbgressplenen og lagt ned der.
Freelancejournalist og fotograf i KK Caroline Drefuelar til stede i parken denne dagen.
Hun tok blant annet et bilde av ambulansen da den kjarte, ogudiddse senere tok hun et
bilde av Ali Farah mens han |a pa gresset. Dette bildetdmere karet til arets bilde i
2007. Det er pa det rene at politifolkene da ambulangtat ftedet, straks bestilte en
"maje” for a transportere Ali Farah til legevakten. fidé til svar at det ikke var noen slik
ledig bil for gyeblikket. Parallelt med dette ringte publikuparken til ambulansetjenesten
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for a fa tak i en ny ambulanse til stedet og noen dro ogmé parken for a fa tak i drosje.
Ali Farah ble hentet av en drosje. Tidspunktet var cd K26.

Kl. 1734 ble Ali Farah innregistrert hos en av sykepledrmottaket pa legevakten. Han
skal ha gatt pa egne ben fra drosjen og inn pa mottakénfasble innregistrert som
"oppegaende med en synlig kuttskade i venstre munnvik” og det fkmghan hadde
veert utsatt for et voldstraume og commotio ("hjernetgste Han fikk prioritet 2* hvilket
betyr at han skal bringes inn til legen innen 20 minutten & imidlertid farst undersgkt
av lege kl. 1810, det vil si etter 34 minutter. Pa bakgrunn aankis om intercerebral
blgdning ble pasienten besluttet innlagt pa nevrokirurgisk avdelitgl@éil sykehus
etter konferanse med vakthavende lege pa sykehuset. KI. hg88 en sykepleier ved
legevakten til ambulansetjenesten og meldte pasientesdkatt hastetur, hvilket inne-
baerer at transporten skulle gis nest hgyeste pridDiettoppsto imidlertid problemer med
a fa ordnet med transporten, hvilket medfarte at endédegevakten kl. 1857 ga ordre om
at pasienten skulle fraktes til Ulleval sykehus gyeblikkelig.

Ali Farah ble kjart fra legevakten kl. 1910 og ankom Ullevéks$ys kl. 1913. Ved
ankomsten ble Glasgow Coma Scale vurdert til 12. Der blardieldelbart tatt et rantgen
CT av pasientens hode. Det ble oppdaget at han hadde eblmdineg i hodet og han ble
lagt pa postoperativ avdeling til overvakning. Bakgrunnen vaids&kjgnnes at slike
blgdninger undertiden kan ga tilbake av seg selv. Tilstandemllteitid forverret og ca.
kl. 2300 ble pasienten lagt i respirator (medisinsk koma)O®30 ble det tatt ny rantgen
CT og deretter ble det besluttet operasjon. Kl. 0100 ble pared med fjerning av
blgdning under hjernehinnen og innleggelse av intracraniell tryldemal

Det er ubestridt at hendelsen i Sofienbergparken 6. august 2C§kéganiddelbart ble
gjenstand for en sveert omfattende pressedekning. Avisermagc&stning ble varslet av
flere av dem som var tilstede i parken og media fikk ditg@ndt bilder som viste Al

Farah som la skadet pa gresset i parken. Dette var bddewvar tatt etter at ambulansen
hadde forlatt stedet og hvor man ventet pa at en "nedler’ drosje skulle komme for &
hente ham. Media fikk ogsa tilsendt bilder som viste Aliah mens han sto oppe sammen
med ambulansemennene og politifolkene pa stedet. | pressagkastning ble det

ganske umiddelbart rettet massive rasismeanklager bademholamsemennene, politi-
tienestemennene og AMK-sentralen. Hendelsen i Sofigpbeken var en av de mest
omtalte sakene i norske medier i 2007.

7. august 2007 anmeldte advokat Abid Raja ambulansemennene gt foligrov
uforstand i tienesten, og dagen etter anmeldte han anseplrsonellet for & ha unnlatt &
bringe Ali Farah til lege. 10. august besluttet Riksadvokatervgjgrelsen om a etter-
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forske og a patale skulle legges til Spesialenheten faispékr, jf. pataleinstruksen § 39
tredje ledd.

10. desember 2007 henla spesialenheten saken mot polititjprestne som intet straff-
bart forhold bevist. Avgjgrelsen ble klaget inn til Rikgaklaten som i vedtak av 5. februar
2008 opprettholdt avgjegrelsen.

6. februar 2008 mottok spesialenheten Statens helsetilsyhesringr av om det skulle
begjeeres patale, jf. straffeprosessloven § 229 og helseptiozen § 67. Helsetilsynet
fant i sitt vedtak av 23. april 2008 at ambulansepersoseilatlatelse av selv a trans-
portere pasienten, eller pa annen mate sikre seg at teasi#a transportert til lege innen
rimelig tid, var i strid med forsvarlighetskravet i reggersonelloven § 4 og med kravet til
gyeblikkelig hjelp i 8 7. Videre fant Helsetilsynet at utisde fra ambulansearbeiderne og
oppfarsel pa stedet var i strid med kravet til omsorgsfalphjhelsepersonelloven § 4. Det
ble lagt til grunn at ambulansepersonalet ifglge vitnedeédapptradt arrogant, nedlat-
ende og ikke lyttende, og i denne forbindelse ble det ogsa trinkkeErik Schjenkens
uttalelse til/lom pasienten: "Na er toget gatt for dgmmsienten”. Helsetilsynet fant at
bruddene var alvorlige, men ikke sa grove at det var grufmtagbegjeere patale. Det ble
samme dagen varslet at saken ville bli fulgt opp tilsynsignessl at ambulansepersonalet
ville fa en advarsel etter § 56. Slik advarsel ble gitt 2&rapril 2008.

Statens helsetilsyn hadde kun vurdert saken i forhote:lslepersonelloven, ikke i forhold
til straffelovens bestemmelser. Denne vurderingen blg gy spesialenheten for politi-
saker, som 2. mai 2008 utstedte forelegg mot begge ambulansexémnevertredelse av
straffeloven 8§ 325 fgrste ledd nr. 3 knyttet til oppfatning oematbulansemennene hadde
opptradt arrogant, avvisende og krenkende pa ulykkessEedetegget ble vedtatt av
Espen Smith, men ikke av Erik Schjenken, og saken bleafts 'edkommende derfor
brakt inn for tingretten for pAdemmelse. Ved Oslo tingis av 4. desember 2008 ble
han under dissens frifunnet for brudd pa straffeloven § 32%ef@dd nr. 3.

Statens helsetilsyn hadde i sitt vedtak ikke funnet grunolag hevde at Erik Schjenken
hadde kommet med rasistiske utsagn eller at det var holdepdokat hans handlemate
under dette oppdraget var en konsekvens av rasisme. Hgisetd vedtak ble imidlertid
18. juni 2009 paklaget til Statens helsepersonellnemnd. Hedemadinemnda konkluderte
I sitt vedtak av 27. januar 2009 med at heller ikke nemnda édahepunkter for at ambu-
lansemennenes opptreden var rasistisk motivert. Helsemdir'emnda fant imidlertid
grunnlag for a kritisere den innledende undersgkelsen av pasidatesenere avgjarelsen
om ikke a transportere pasienten til lege og ambulansesnes sprakbruk og opptreden
pa skadestedet.

Erik Schjenken representert ved advokat Carl Bore inngai220jL0 en stevning til Oslo
tingrett mot AS Dagbladet med pastand om oppreisning etter skatiringsloven § 3-6.
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Det ble hevdet at Erik Schjenken var blitt utsatt fotil@ermet hetskampanje i Dagbladet
og hvor han i en rekke avisartikler ble anklaget fosgiesrasist og fremstilt som om han
hadde etterlatt Ali Farah i parken pa grunn av hans hudfangéelig ogsa vel vitende om
den alvorlige hodeskaden. Det ble fremhevet at beskyldnirgg@ri@enket hans eeresfal-
else og medfert at han har vaert psykisk nedbrutt og bfisttpét sterkt helseskadelig
omdgmmetap. Erik Schjenken fikk diagnosen posttraumatisisistiedse og har i lang tid
veert suicidal. Den folkelige kritikken var sa sterk at paret tidspunkt ble tilbudt
politibeskyttelse. Han hadde imidlertid taushetsplikt onigpéispplysninger og var derfor
ute av stand til & forsvare seg mot de angrepene han atefats

AS Dagbladet representert ved advokat Frode Elgesem innggfiémber 2010 et tilsvar
i saken. Dagbladet fremhevet at ambulansesaken var blamsieomtalte saker i norske
medier i1 2007 og at saken medfarte en sveert viktig debatirmgnkulig institusjonell
rasisme i blant annet helsevesenet. Det ble fremhedet dreide seg om en debatt som
utlgste reaksjoner fra Regjeringen, en rekke statsradiikgre og innvandrerorganisa-
sjoner. Saken ble naturlig nok dekket i alle riksdekkende medi€agbladets dekning
skilte seg ikke ut. Dagbladet mente at de hadde utvist den rliggeaktsombhet i sin
journalistikk og at det ikke er grunnlag for & rette noe oppiegskrav mot avisen.

Hovedforhandling i saken ble holdt i dagene 27. april tild. 2011. Til stede var partene
og prosessfullmektigene. For AS Dagbladet mgtte sjefredh&tgrHelle. Det ble gitt en
partsforklaring bade fra Erik Schjenken og Lars Helle ogttiarkle det gitt forklaringer
frai alt 9 vitner. Det ble foretatt dokumentasjon séitsboken viser.

Il Partenes anfgrsler

Saksgkerehar i det vesentligste gjort gjeldende:

Erik Schjenken hevder at han er blitt utsatt for reskistanklager i Dagbladet som savner
sidestykke nar det gjelder grovhet. Det dreier seg om gifiiggemoniserende injurier
som ble fremsatt i nesten en hel maned. Det dreigbdig om brudd pa bestemmelsen i
straffeloven § 246 om rettsstridig krenking av en annen psrseresfglelse” og brudd pa
bestemmelsen i straffeloven § 247 om opptreden som ert"gighskade en persons gode
navn og rykte eller til & utsette ham for hat, ringesletr tap av den for hans stilling eller
naering forngdne tillit”. Erik Schjenken erkjenner at grde noen feil under det aktuelle
oppdraget 6. august 2007. Han erkjenner for det fgrste at handradde uklar avtale
med politiet om at de skulle ta seg av transporten aempasi. Han erkjenner videre at han
og Espen Smith kan klandres for en uheldig sprakbruk pa sketegjennomsyrer imid-
lertid Dagbladets oppslag om saken at ambulansemennesitnaaklages for & ha
handlet rasistisk. Erik Schjenken mener at det ikke elsaoehelst hold i en slik anklage.

-7- 10-122687TVI-OTIR/01



Det ligger som en ryggmargsrefleks hos ham at allelsd@dndles likt uavhengig av
hudfarge og etnisk opprinnelse.

Dagbladet betviler pastanden om at ambulansemenneneteppfaFarah som ruset pa
narkotika. Til dette er & si at det pa legevakten bletalilodprave som viste at han da
praven ble tatt hadde 0.006 umol THC (tetrahydrocannabinol) i biDé#e stoffet er det
viktigste virkestoffet i cannabis (hasj og marihuana). | &kysadig uttalelse av 27. juni
2009 er det konkludert med at det kan forekomme individueliasjaner med hensyn til
hvorvidt en person vil fremsta som ruset ved en slik karnssion og at den paviste kon-
sentrasjon anses a veere moderat. Det forholdet at ansiemhennene oppfattet pasienten
som ruset kunne de imidlertid ikke ga ut med pa grunn av sinrgaessige taushetsplikt.
Ulleval sykehus hadde for gvrig ganske raskt utrykkelig palagt & forholde seg helt
tause overfor pressen. Dette var et palegg som blavgitykehuset 8. august 2007 sam-
tidig med at de ble suspendert fra sine stillinger. ErikeSttgn hevder at han ble fremstilt
som en demon i media og ganske seerlig i Dagbladet. hhetpen reagerte han bare med
en viss irritasjon, men ganske raskt kom sinne, despermagijtortvilelse og til slutt fglte
han seg totalt isolert og var ved et par anledninger pa sedets rand.

Dagbladet fremhever at avisen ikke har navngitt de to Embemennene. Til det er 4 si at
i alle fall Erik Schjenken var sveert lett & identifisblent annet ut fra et par av bildene i
avisen. P4 et av bildene som ble trykket i avisen kan natigygjenkjenne ham ut i fra
hans kroppsform (litt kraftig, hay), kraftige overarmer ligkag at han typisk gikk med
hendene i lommen. Det hjelper da ikke sa mye at selvktensar sladdet. Det fremgikk
ogsa av bildene i avisen av ambulansebilen var tilkngtéefionen ved Oslo legevakt i
Chr. Kroghs gate. Det spredte seg derfor raskt badefalaiitemedlemmer, venner og
bekjente at Erik Schjenken var en av de ambulansemesaoeanetter avisoppslagene
hadde opptradt grovt rasistisk og som na var suspendem ftilkng. Det kan ikke vaere
noen tvil om at beskyldningene var sveert omdgmmeskadeligipalen synes ogsa a
erkjenne dette.

Erik Schjenken fremhever at nar beskyldninger fremsaitesedia selv (sakalt egenfrem-
settelser) og disse gjelder privatpersoner og det forligigpse faktiske holdepunkter for at
beskyldningene er riktige, sa vil fremsettelsen norikkét veere vernet av bestemmelsen i
Grunnloven § 100 om ytringsfriheten. Er det pa den annen $&derteen ren viderefor-
midling av beskyldninger mot en person i offentlighetesséy beskyldning av allmenn
interesse og det foreligger sterke holdepunkter for atmdestaer sann, sa vil media van-
ligvis ha anledning til & omtale forholdet. Erik Schjenkewder at omtalen av han og hans
kollega gikk altfor langt. Det var ikke dekning for beskyldningem at ambulansemen-
nene lot veere a frakte den skadede til Oslo legevakitardhadde mgrk hudfarge. Det
var heller ikke dekning for en rekke av de andre grove uttakelsenfeil tienestemennene
hadde gjort pa stedet. Oppslagene var drevet av en sterkegsiull interesse som det
etter forholdene ikke var rimelig at Erik Schjenken skb#é¢ale prisen for.
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Utover de grove rasismeanklagene ble samtidig helt vegesitier av det faktiske
hendelsesforlgpet systematisk feilbeskrevet. Blant aremgikk det av oppslagene i
Dagbladet at den skadede "hadde tisset pa seg”. Bade vitnefievgdbiider har imidlertid
vist at dette ikke var riktig. Videre fremgikk det av utallmgpslag i avisen at de to
ambulansemennene hadde forlatt den skadede mens han |a pailgdken. Dette var
heller ikke riktig. Da ambulansen forlot parken sto Alidkapa sine egne bein, riktignok
kanskje noe stgttet av en person. Avisens beskrivelseralelsen som at Ali Farah hadde
tisset pa seg og ble forlatt av ambulansen mens haedipa bakken, ga et helt misvis-
ende bilde pa et avgjarende punkt i saken. Det hevdes at asystaatisk uriktige
beskrivelse var i seg selv sveert alvorlig og omdgmmeskgfbelErik Schjenken, og en
sterkt klanderverdig handling fra avisens side.

Dagbladet har hevdet at det ikke bar fa noen stor betytivimglan avisen har formulert
seg nar det gjelder tissingen. En erfaren ambulansemamenilg under enhver omsten-
dighet matte forsta at tissingen ikke var viljesstigrik Schjenken bemerker til dette at for
ham og hans kollega fremsto urineringen som viljestyateBsor i akuttmedisin, Petter
Andreas Steen, har i denne forbindelse uttalt falgendeiamed

"Ved epileptiske anfall og noen hodeskader kan folk tisssegdufrivillig vannlating).
Det vet ambulansesjafgrer. Men ved enkelte hodeskader ikaningen se viljestyrt ut.
Det kan vi ikke forvente at en ambulansesjafar skal 3ég.tror heller ikke mange leger
ville skjgnt det.”

Det hevdes at "alle” ville ha skjgnt at en bevissti@sn som tisser i buksen sannsynligvis
har en alvorlig hodeskade. Man kan ikke bli irritert palémpgrson. Ved & opplyse om at
Ali Farah hadde tisset pa seg, forsgkte Dagbladet & overliesésae om at det ikke

kunne veere noen annen arsak til episoden enn rasisme.

Den massive fordgmmelsen av ambulansemennene i Dagbtzmigéf blant annet av
falgende sitater:

Dagbladets kommentar 9. august 2007 "Hvem er svinet her?”:

"Alle som blir skadet eller faller om, skal tas pa al®vart eller hvit ... Ambulansenekten
I Sofienbergparken kan vanskelig oppfattes som noe annet aofiringsproblem. Ali er
svart. Og mann. Han er norsk-somalier. Hadde en hvit, mask blitt slatt i asfalten, er
jeg ganske overbevist om at han hadde fatt hjelp. Advokit @. Raja sier spissformu-
lert: "Ambulansepersonell og politiet forskjellsbehardivart manns tiss og hvit manns
tiss.”

Dagbladets kommentar 11. august 2007 "Skrekk og avsky”:

"Somaliske menn er trolig sa langt ned pa det norske sagtihakkeorden som du kan
komme, og det ambulansepersonalet sa da de kom til pagkesry somalisk mann. ...
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Sinnet har vendt seg mot ambulansepersonalet. Detstadlig. ... Tragedien i
Sofienbergparken sjokkerte tilskuerne og de aller fleste remdnfordi vi plutselig ble
konfrontert med noe vi ikke gnsker a se. Det var rasisstggge og ubarmhjertige
konsekvens. Det var resultatet av et menneskesyn, heararanindre verd enn andre.”

Dagbladets kommentar 11. august 2007 "Grums med full spredning”:

"I avdelingen innenfor ligger familiefaren Norge har l@&kjenne gjennom et blodig bilde
pa nett og trykk. Han i den brune T-skjorta. Han som fidjgss, mens ambulanseperso-
nellet ikke undersgker ham. Mens politiet sjekker legitjorasg ikke kjgrer ham til
legevakten. Ali i respirator. ...Vanlige folk som er overiseom at den mgrke mannen
med den store jakka bakerst i bussen er innplastret medysppr#nSom tror afrikanske
menn har voldtekt som favoritthobby. Som frykter skyiseger nar mer enn to norsk-
pakistanere gar sammen. Og som, i verste fall, lansdft kkadet mann bli liggende igjen
pa gresset med blgdende hode og munn fordi man ikke séeretnadén en farlig brak-
maker. Du trenger ikke veere uttalt rasist for & begasiatisk handling.”

Leder 14. august 2007 "Falsk trygghet:

"Dehumaniseringen er blitt sveert synlig etter at Ali Hdphamed Farah verken ble
undersgkt eller hjulpet av ambulansepersonell etter dblbasiatt ned i Sofienbergparken i
Oslo. ...Alle vi, som ikke bare trodde at livredderne i ambséme var innstilt pa & redde
liv, men at de ogsa hadde en plikt til & redde liv, hatenien illusjon. Det er nesten som
om det skulle veert brannmenn som ikke gadd slukke brann fordodde ugnskede
personer i garden. ... Den harreisende behandlingen awardhFhar gitt oss en rekke like
uakseptable historier om ambulanser som ikke kommer, ellarlangepersonell som
oppfarer seg uetisk og brutalt. Cowboykulturen ma stoppes wgtlom videreutdanning
ma tas pa alvor. Vi taler ikke flere Ali Farah-episoter

Leder 16. august 2007 "Rasismefokus”:

"Regjeringen vil kartlegge offentlig rasisme i stat @ymuner. Tiltaket er en konsekvens
av at ambulansepersonell nektet a ta med seg den blgderkebrakli(37) i Sofienberg-
parken. ...Det handler om oppfatninger av at menneskers verdegjeztskaper, rettigheter
og plass i samfunnet, avhenger av deres hudfarge og "rasggvinsten er fgrst og fremst
gkt oppmerksomhet om rasisme. Det som skjedde med Allipfésekvenser.”

Rasismeanklager florerte ogsa i en rekke andre av avigpstag:

Oppslag 7. august 2007:
"Hvis det hadde veert en hvit dame som & der, hadde detteslgleilid.”

Oppslag 8. august 2007:
"veldig diskriminerende. De hadde aldri kjart fra en hvinmaa den maten.”

Oppslag 8. august 2007:

"Dette handler om at politiet og ambulansepersonelfdrakjellsbehandlet en hvit manns
tiss og en svart manns tiss. Dette er bare toppen agéils rasisme.”
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Foarsteside (toppsak) 9. august 2007:

Nar Ulleval sykehus avviste at Ali Farah var blitt ut$attrasisme, ble dette omtalt pa
avisens fgrsteside som

"LAGN og fanteri. Ali (37) kiemper i respirator.”

Billedbruken pa denne forsiden underbygger ogséa de urimeligeganilgbilde av utslatt
Ali Farah).

Kommentar 9. august 2007:

"han tisset pa seg. ... Saken er merkelig. Ambulansepersopgiimve er a berge liv og gi
ngdhjelp. Ingen er sa vant til kaotiske situasjoner, blpgkast, overdoser og tiss, som
disse. Hvorfor skjelte de ut voldsofferet Ali i steftmta hjelpe?”

Oppslag 9. august 2007:
"Fastholder rasismeanklager. ” "Rasistiske motiver.”

Oppslag 10. august 2007:

"Hvis du er redd litt tiss, bar du ikke vaere ambulansesjafabl&met her var at det var
negerpiss.”

Oppslag 10. august 2007:
"Tidligere ansatt bekrefter rasisme .... — Jeg er ikke ptwi at dette er rasisme.”

Kommentar 11. august 2007:
"Han som ligger livigs, mens ambulansepersonellet ikke sa#ter ham.”

Oppslag 12. august 2007:
"Ambulansepersonellet nektet & ta ham med seg fordi ddaehtisset pa seg.”

Oppslag 14. august 2007:
"episoden i Sofienbergparken var utslag av rasistiske hajeénr’

Farstesiden 16. august 2007:
"De nektet & finne seg i at han hadde tisset pa seg.”

Oppslag 18. august 2007:

"Dette hadde aldri tror jeg, skjedd en hvit familiefar eginerparken, ikke i
Sofienbergparken for den saks skyld.”

Oppslag 21. august 2007:

"Ambulansesjafgrer i Trondheim har en annen toleransegffensifrivillig utskilling av
kroppssekreter enn kollegaer i Oslo.”
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Oppslag/faktaramme 10. august, 11. august, 12. august, 15. august, 17.2dugusjust,
25. august og 26. august 2007:
Ambulansepersonell "nektet a ta ham med seg fordi han hsddepa seg.”

Det er pa det rene at blant annet Dagbladets uriktige faktafillinger ledet til at en rekke
statsrader, politikere og myndighetspersoner gikk ut i aeiseed sterke fordeammelser
mot ambulansesjafgrene. Det gjaldt blant annet helsemsgrgsminister Sylvia Brustad,
arbeids- og inkluderingsminister Bjarne Hakon Hansen oyiiegs- og administrasjons-
minister Heidi Grande Rgys.

Finansminister Kristin Halvorsen ble 26. august 2007 siteflg&nde i Dagbladet i for-
bindelse med at hun hadde deltatt pa folkemgtet "Kamp mottlidfenasisme og diskri-
minering” pa Youngstorget i Oslo, arrangert pa grunn av deaitedObiorasaken og av
naerveerende sak.

"- Alle skal fa hjelp nar de trenger det. Det er ikke tigang jeg far hgre historier om
folk som opplever rasisme. Vi kan ikke snu ryggen til deHa@orsen. — Kunne dette
skjedd med en hvit smabarnsfar i Frognerparken? Spurte Haivorsd henvisning til Ali
Farah-saken. — Den ekle erkjennelsen er at det trkkeviat det kunne.”

Erik Schjenken krever seg tilkjent oppreisning etter skadeseirsysloven § 3-6 fgrste
ledd for den tort og svie han er pafart. Beskyldningene ktevakes zeresfalelse og var
egnet til & skade hans gode navn og rykte og ogsa til & utaettéor hat og ringeakt. Det
dreide seg om rettsstridige serekrenkelser som ogsa vaomake. Ved rettsstridsvurder-
ingen ma det sees hen til at avisen manglet dekning foewdeenbeskyldningene som gikk
langt utover hva som var ngdvendig og formalstjenlig.

Det anfgres at nar saken farst hadde fatt den vinklingervapbiitt skapt av media, sa er
det godt mulig at Ulleval sykehus ikke kunne ha klart & stdes hele. Media hadde
imidlertid et betydelig ansvar for den maten denne sakehlitaskapt pa, og her sto
Dagbladets beskyldninger sentralt. Det var en paregnetig fat avisen at Erik
Schjenkens venner, politikere og til slutt ogsa hans arie@lstrakk seg unna ham. Han
mener at den krenkelsen som han er blitt utsatt favisens side er sa grov at oppreis-
ningen bgr settes til 1 500 000 kroner.

Saksgkeren nedla slik pastand:

1. AS Dagbladet demmes til & betale oppreisning til Erik Skhjefastsatt etter rettens
skjgnn.

2. AS Dagbladet erstatter Erik Schjenkens saksomkostninger.
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Saksgktehar | det vesentligste gjort gjeldende:

AS Dagbladet gjor gjeldende at avisen ikke har rettet retesstridige serekrenkelser mot
Erik Schjenken. Ved anvendelsen av straffeloven 88 246 og 247rgjeledig en almin-
nelig rettsstridsreservasjon. EMK artikkel 10 og Grunnlova@®@ beskytter ytringsfri-
heten. Disse bestemmelsene slik de er tolket av Hergtisbg Den europeiske menneske-
rettsdomstol (EMD), er de sentrale rettslige grunnlagenavisens frifinnelsespastand.
Ved vurderingen i forhold til rettsstridsreservasjonennmaé blant annet legge vekt pa
sakens allmenne interesse, om utsagnene er en videifogav andres utsagn eller
avisens egne, og om vedkommende avis har veert i aktsotroggflant annet Rt 2003

s 928, Rt 2003 s 1190 og Rt 2005 s 1677. Det faglger videre av EMDssabksisens
uttalelser skal bedgmmes pa grunnlag av forholdene slik detr@@publiseringstids-
punktet.

Den aktuelle saken skapte en viktig offentlig debatt omkringgmuostitusjonell rasisme
blant annet i helsevesenet. | denne debatten deltok poljitiediexe i helsevesenet, fagfolk,
alminnelig interesserte og mediene; alle med utgangspunktelsem i Sofienbergparken.
Utgangspunktet var at Ali Farah etter & ha blitt slétt av en ukjent person ble nektet
transport til sykehuset av de to ambulansesjafareneksomtil stedet. For publikum i
parken opptradte de to ambulansemennene pa en uakseptalf@istaelig mate. Det var
en rekke gyenvitner til hendelsen, som hver for seg og ugighan hverandre opplevde
ambulansemennenes opptreden som rasistisk motiverenésrbeskrivelser og herunder
deres utsagn om at det Ia rasistiske eller diskriminenmadizer bak ambulansemennenes
opptreden, farte med seg en bred politisk debatt om "slglétf ubevisst rasisme i
helsevesen og politi. Pa bakgrunn av vitnenes utsagn bleisteknitikk mot Ulleval
sykehus, ambulansetjenesten og ambulansemennene. ldenaéste umiddelbare
reaksjoner fra Regjeringen, en rekke statsrader, politdgianvandrerorganisasjoner.
Saken fgrte ogsa til umiddelbare reaksjoner mot de to amiesjafarene ved at de ble
suspendert fra sine stillinger og ved at bade Ulleval sykedpiRegjeringen iverksatte
granskninger pa bakgrunn av hendelsen. Fylkeslegen i Oslaerghis og Likestillings-
og Diskrimineringsombudet konkluderte med at ambulansemenappe®den var rasis-
tisk motivert.

Det bestrides at Dagbladet har drevet en "hetskampanjeSaigenken. Saken ble natur-
lig nok bredt dekket i alle riksdekkende medier, og Dagbladé&tsime skiller seg ikke ut.
Dagbladets journalister la ned et omfattende arbeikieirgakke minst ved a prove a fa
ambulansemennene og deres stgttespillere i tale — noeist® seg a veere umulig.
Dagbladet understreker at de to ambulansemennene ikke ble havaggt giennom en
artikkel i Aftenposten april 2008, og i en stgrre artikkel i Agasinet 3. oktober 2008
valgte Erik Schjenken selv & sta frem med sin forklaoimghendelsen. Erik Schjenken
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hevdet at han aldri har hatt rasistiske tanker ellemiudgr og at hans opptreden overfor
Ali Farah i Sofienbergparken ikke var rasistisk motivert.

Om ambulansemennenes ordbruk og handlemate var et utsiag\asst rasistiske hold-
ninger, finnes det ikke noe sikkert svar pa. Det er imidlettidktum at hendelsen i
parken reiste en viktig og legitim debatt om bevisst el|visst rasisme i helsevesen og
politi. Forekomst av institusjonell rasisme — altsa haolgai som typisk er ubevisst for den
enkelte tienestemann — er det szerlig viktig & kunne avdekkeeyfie gjennom offent-
lig debatt. Verken det forhold at det i de endelige vedtaksakein (som ble truffet aret
etter at hendelsen fant sted og pa ulike rettslige grunrikke)ble funnet tilstrekkelig
dokumentasjon for at ambulansemennene opptradte rasidkiskat det i ettertid er reist
kritiske spgrsmal ved den vinklingen saken fikk, betyr at Dagbé&ldgtandre som skrev
om saken kan dgmmes for & ha omtalt hendelsen. Dé¢tevagdte et meget alvorlig
inngrep i ytringsfriheten.

Det retten skal ta stilling til er om Dagbladets artikigger innenfor ytringsfrihetens
rammer. Mer konkret er dette et spgrsmal om Dagbladetddes rettslig ansvarlig for a
ha videreformidlet de vitneutsagn og den offentlige kritikikndse rettet mot ambulanse-
tienesten i denne saken, og om Dagbladets kommentanagiikiteutover det som kan
tillates innenfor ytringsfrihetens rammer. Dagbladet enext dekningen av ambulanse-
mennene, bade i sin helhet og i detaljene, ikke pa noengikétat over det som ma til-
lates i en offentlig debatt om et samfunnsproblem awskttighet. Utrykningsmeldingen
fra AMK-sentralen til ambulansen gjaldt en mann sombiliét slatt i hodet, 1a pa bakken,
bladde og ikke var kontaktbar. Samtlige vitner opplevde hamhswdt skadet ettersom
han hadde veert bevisstlgs i flere minutter.

Et vitne observerte at Farah hadde urin pa buksen. [pét @t rene at han ikke klarte a
reise seg opp ved egen hjelp, men ble hjulpet opp av ambukmsene og delvis holdt
oppe av andre mens ambulansen var der. Flere av viiheaadelsen, blant annet to
sykepleiere og en hjelpepleier, forsgkte a formidle sremrvasjoner av Ali Farah til
ambulansemennene, men disse kommuniserte i sveert eémud publikum. Helse-
personellnemnda ga under punkt 1.2 i nemndas vedtak uttrykkrfarligheten for en
faglig riktig vurdering av Ali Farah dermed ble svekket. Dagitiazbker videre pa at
undersgkelsen av Ali Farah antakelig var sa kortvarig agenav vitnene ikke sa at han
ble undersgkt. Dette gar frem av punkt 1.3.1 i nemndas vedteklig er det lagt til grunn
i vedtakets punkt 1.5 at undersgkelsene var mangelfulle. \Fiees har forklart at Ali
Farah 1& nede da ambulansen kom, han matte hjelpes oyqr, osta.

Vitnene er ganske samstemte om det faktiske. De er satasben at ambulansemennene
skulle ha tatt med seg Ali Farah, de er samstemte ¢issagen pa plassen ma ha hatt
sammenheng med hjerneskade og de mente alle at rus ikkentwetdieetydning for
hendelsesforlapet eller for plikten til & ta Ali Farahdnseg. Det sentrale spgrsmalet vil
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veere om det var tilstrekkelig grunnlag for publisering av pastaadeat den kritikk-
verdige behandlingen av Ali Farah var rasistisk begruirebladet understreker at
uttalelser i pressen om en persons motiver for en mandtter rettspraksis ikke er a anse
som faktapastander ("statements of facts”) men dersmot verdivurderinger ("value
judgements”). Dette er blant annet lagt til grunn i EMD sdty 25. november 1999
Nilsen/Johnsen mot Norge. Nar det gjelder ledere og kaaratikler beskytter EMD
retten til & fremsette en "fair comment” som anses\Value judgement”. Det samme er
lagt til grunn av PFU isak 96/171 og sak 115/98.

Det ma veie tungt i denne saken at Helsepersonellnemndarsaverste klageinstans og
som bygger sin avgjarelse pa en sakkyndig utredning, rettikkkribt ambulansesjafar-
ene pa flere punkter. For det farste kom Helsepersonwilde til at de innledende under-
sgkelsene og vurderingene av pasienten var overflatiskbukinsemennene innhentet
ikke informasjon fra de tilstedeveerende i parken og dette svgklkenlaget for & danne
seg et riktig bilde av pasientens tilstand. For det andre rdmldee i tilstrekkelig grad
kartlagt om pasienten hadde en alvorlig hodeskade. Det sar e forsvarlig a

etterlate ham pa skadestedet. Det skulle veert foretatiee fullstendig undersgkelse da
man valgte a forlate pasienten. For det tredje kritiseeennda den opptreden og den
sprakbruken som ambulansemennene utviste pa stedet. Nemnda mppsusin kritikk
som fglger: "Slik nemnda har sett det, er pliktbruddenahasrlig karakter og innen
kjerneomradet for klagerens virksomhet. Det er tale omepaibel handlemate som ligger
betydelig under den faglige og etiske standard som krevasibwlansepersonell, og det er
etter nemndas vurdering ngdvendig & gi klageren en adivarse

Etter Dagbladets oppfatning kan det ikke veere tvil om at saldetelen betydelig offent-
lig interesse. Saken reiste en debatt om mulig instituj@asesme i helsetjenesten. Denne
allmenne interessen gkte ved at flere regjeringsmedéemmil. deltok i debatten om
mulig rasistisk motivering og tok standpunkt. Det fikk stoytaing for den allmenne
interesse at saken — og anklagene om rasistisk mativadjle bredt dekket at alle medier
bade fiernsyn, aviser og nett. Det som kanskje fikk shatydning, og som virkelig tente
debatten, var de sterke pastandene om rasisme som 7augu8t ble fremsatt av
Kohinoor Nordberg og advokat Abid Raja pa TV2. Det var ogdataxesse for pressen at
Ulleval sykehus tidlig hadde understreket at det var gjotilfredsstillende medisinsk
vurdering og for gvrig avvist at det kunne ligge en rasistiskvajon bak behandlingen
av Ali Farah, men at sykehuset den 10. august erkjenté¢ @rdgjort en grov feilvurde-
ring ved at man ikke selv kjgrte mannen til legevaktent egaa for gvrig ville avvente
Fylkeslegens granskning av saken.

Dagbladet kan heller ikke se at avisen har opptradt uak{smbe punkt. Ambulanse-
mennenes oppfarsel pa stedet fremsto som uforstaelig fokymmkilparken. Opplys-
ningene om at den skadede var norsk-somalier, hans atvtildigand, sprakbruken péa
stedet, manglende undersgkelser og det forhold at harrlali, fdokumenterer en
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fiendtlig holdning. | alle medier ble dette tolket som riasksmotivert og toneangivende
politikere uttalte seg pa samme mate. Ulleval sykehus kaserget for at korrigerende
opplysninger kom frem. Det som er offentlig kjent er ikkdentagt taushetsplikt. Dertil
kommer at helsepersonell kan gi opplysninger dersom nesiemat en saksfremstilling
blir uriktig, jf. Bente Ohnstad: Taushetsplikt, personvernndgrmasjonssikkerhet i helse
0g sosialsektoren (2003) s 75 hvor det heter:

"l en sak der det er gitt bred mediamessig dekning og déordeksempel fremsettes sterk
(og kanskje usaklig) kritikk mot behandlingspersonelletdetrveere korrekt a gi opplys-
ninger dersom man mener saksfremstillingen er uriktig ellafamsert. Det kan spgrres
om ikke personellet ogsa har en forklaringsplikt i slikielté. Offentligheten er et viktig
kontrollorgan i forhold til forvaltningen. Nar det gjeldersesektoren, utgver ikke leger,
annet helsepersonell og sykehus primaert myndighet ijoadisforstand, men de for-
valter likevel store offentlige ressurser. Man ma defifme seg i at det settes sparsmals-
tegn ved hvordan man disponerer de midler som er stiftdighet. ....”

Dagbladet fremhever i denne sammenhengen at urineringen sea§sri] jf Knapstad pa
NRK 8. august: "Han kom seg pa beina og begynte a urineréstexlet”. Videre vises til
en uttalelse til pressefolkene fra hjelpepleier Beated8lach som hadde veert til stede i
parken. Hennes uttalelse til noen fra pressen ble refer& Nett 6. august 2007 hvor det
var skrevet fglgende om tissingen og med et tillegg om metgiobservasjon: "Mannen
skal ikke ha hatt noen kontroll over seg selv, og begynisse pa seg. Ambulansefolkene
skal ha beskyldt ham for a tisse pa dem og pa bilen. —éiste seg opp og begynte & tisse
pa seg. Svimende rundt i grska apnet han buksesmekken, og dethmeurin ut som

kan ha truffet ambulansefolkene og ambulansen.” Uamsettimbulansemennenes
versjon — inklusive mistanken om rus — kjent gjennom oppdagbladet 16. august.
Dagbladet konkluderer med at taushetsplikt aldri var til hifoleat Ulleval sykehus eller
Erik Schjenken selv gikk ut med sin versjon. Ulleval sykeshuginkurv medfarte imid-
lertid at pressen ikke fikk kjennskap til ambulansemennensgpweDet kan imidlertid
ikke avisens journalister klandres for. Manglende imgteghénsieer ikke publisering.

Det vises ellers til en redegjgrelse av 29. august 2007 feztileynet i Oslo og Akershus
hvor det blir uttalt at helsepersonalets uttalelser pfestairderes "som klart diskrimine-
rende oppfarsel som kan forstas med rasistiske overtdagkeslegen kom altsa til
samme konklusjon som hadde veert hevdet i mediene. tiger at det var tilstrekkelig
grunnlag for mediene for & gi uttrykk for at det var ragistigtivasjon. Det vises ogsa til
at Likestillingsombudet i sin uttalelse av 26. mars 2008 ggkutfor at de konkrete
omstendighetene "under tvil gir grunn til & tro at dtetshar vaert medvirkende til at
pasienten i denne saken fikk darligere behandling enn han kovestie”. Dagbladet
viser ogsa til den klare konklusjonen i Manuela Ramin-@sisens tale 28. november
2007 hvor hun blant annet nevner Ali Farah-saken sammenimrapet pa Benjamin
Hermansen.
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Selv om retten mot formodning skulle komme til at avisstsstridig har aerekrenket Erik
Schjenken, sa er det etter Dagbladets oppfatning mer enn tvdsohet som sto i akkurat
denne avisen har hatt noen avgjgrende betydning for haas tapesfalelse og omdgmme.
Det var sa mange andre faktorer enn avisoppslagene i Dagbtadekadet ham. For det
fagrste var det samlede trykket i aviser og kringkastning pa dexkes. For det andre var
det uttalelser fra blant annet regjeringsmedlemmer oggralttikere. For det tredje var
det den manglende stgtten fra arbeidsgiveren, Ullgkéhsis. Dagbladet mener at det
oppsummeringsvis ikke er grunn til & anta at oppslagene i Dagblaitletnoen vesentlig
rolle for den skaden som ble pafart Erik Schjenken.

Etter Dagbladets mening er uansett et oppreisningskrav pa 1 500 000attoneénhayt.
Ogsa ved utmalingen av en eventuell oppreisningserstatning re@ges vekt pa at det
var en rekke konkurrerende arsaksfaktorer som sammen bided store omdgmmetapet.
Ved utmalingen av oppreisningen ma retten for gvrig legge vekt gdbulansemennene
selv er a klandre for deres opptreden i parken og dermettfostore presseomtalen.

Saksgkte nedla slik pastand:

1. AS Dagbladet frifinnes.

2. AS Dagbladet tilkjennes sakens omkostninger.

1l Rettens bemerkninger

Erik Schjenken krever oppreisning for en pastatt aerekrenkélkérene for a tilkjenne
oppreisning etter en eerekrenkelse fremgar av skadeserstlvemg§ 3-6. Bestemmelsens
forste ledd lyder:

Den som har krenket en annens aere eller privatlivetssked],sa fremt han har vist uakt-
somhet eller vilkarene for straff er til stede, ytaarsng for den lidte skade og slik erstat-
ning for tap i fremtidig erverv som retten under hensydeii utviste skyld og forholdene
ellers finner rimelig. Han kan ogséa palegges a betalerslitaing (oppreisning) for skade
av ikke gkonomisk art som retten finner rimelig.

Etter bestemmelsen kreves det at noen "har krenket emsuaare”. | dette ligger at gjer-
ningsbeskrivelsen i straffeloven § 246 eller § 247 objektivt s&ttagre oppfylt. Videre er
det fastslatt i rettspraksis at utsagnene ma veeretrieitgs, og at dette begrepet har
samme innhold i forhold til oppreisning som det har i straffehamelsene, jf. Rt 1994 s
174 med henvisning til tidligere avgjerelser. Dernest krevdsteenten har veert utvist
uaktsomhet eller at vilkarene for straff er oppfyit.
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Den foran nevnte rettsstridsvurderingen er for pressealiieten en avveining mellom
hensynet til ytringsfrineten og hensynet til personvernet sBatrale er en aktsomhets-
vurdering, hvor det blant annet ma legges vekt pa om avisdarhatdt seg kritisk til
kilder, om fremstillingen er balansert, om den gar leeger det som det er grunnlag for
0og om utsagnets skadeevne. Nyhetsreportasjer basert pauietedgr de pastatt aerekren-
kende utsagnene stammer fra intervjuobjektet, er seerligtbetshy ytringsfrineten. Nar
det gjelder videreformidling av andres oppfatninger, er dgbesgde om kilden har veert
palitelig, hvor alvorlig de fremsatte beskyldningene er mgpoessen har forsgkte a
besgrge tilfredsstillende kontradiksjon, jf. blant anne2®3 s 1190.

Retten vil i det fglgende farst si noen ord om noendiorsom etter partenes anfagrsler kan
tenkes a fa betydning for rettens vurderinger og som det&eam hensiktsmessig a si noe
om innledningsvis. Nar dette er gjort vil retten foret&enkret vurdering av de faktiske
forholdene i tilknytning til hvert enkelt av de pastatt senekeade utsagnene og herunder
om fremsettelsen etter omstendighetene i sakerettsstridig.

Erik Schjenken — en erfaren ambulansemann.

Det har kommet frem i saken at Erik Schjenken er en nexteren ambulansemann. Det
er opplyst at han i sine 15 ar som ambulansemann pa Wligkelus har hatt om lag

10 000 utrykninger og at han ikke har hatt en eneste klaggenRer mottatt en forklaring
fra overlege Anne-Cathrine Braarud ved Oslo legevakt hans kvalifikasjoner ble ytter-
ligere understreket. Hun forklarte i retten at hun ans&r&hjenken som en mer enn
alminnelig dyktig ambulansemann og uttalte at han har ktomeskaper innenfor alt ved-
rarende akuttmedisin. Han er flink til & sortere skadede pfestetet og til & fa den
enkelte sendt til riktig behandlingssted. Vitnet tilfayti&ek Schjenken var bade repre-
sentativ og dyktig og at ledelsen for noen ar tilbake hadtig ham til & komme med et
bidrag i en bok om dgden. Vitnet forklarte at hun ikke bgwerer Erik Schjenken fra
"sidelinjen” i sin posisjon som overlege ved legevaktétm opplyste at hun for en del ar
tilbake ogsa har arbeidet sammen med ham ute i gaten.

Betydningen av ambulansemennenes sprakbruk i parken.

Bade Fylkeslegen i Oslo og Akershus, Statens helsetilsytetsgpersonellnemnda har
kritisert det spraket som ambulansesjafgrene farte i patleame kritikken er noe for-
skjellig formulert. Kritikken kommer sterkest til uttryklos den instansen som fgrst avga
uttalelse i saken, nemlig Fylkeslegen i Oslo og Akershuisled kommer ogsa sterkt til
uttrykk i den allsidig sammensatte nemnda, Helsepersemetida, som er gverste klage-
instans. Uttalelsen fra Statens helsetilsyn var dest foesiktige. Ulleval sykehus ga for
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sitt vedkommende uttrykk for at det dreide seg om en "litsikésmessig sprakbruk”. Erik
Schjenken har under hovedforhandlingen beklaget at han sgkbbega farte et uheldig
sprak pa stedet. Retten er enig i at det var uheldig atlanssimennene uttalte seg slik det
er referert foran i kapittel | om sakens bakgrunnn, oglgaseerlig at de gjorde dette med
et publikum til stede.

Nar dette er sagt vil imidlertid retten tilfgye at detaativt velkjent at politifolk, soldater,
ambulansefolk, kirurger, operasjonssykepleiere og persdigaende utsatte yrker under-
tiden kan fare et raft sprak. Dette har &penbart sammentehgen virkeligheten som
disse tjenestemennene arbeider under, og det har nok ogs&isaeng med et behov for
"a fa ut” noe av de sveert store menneskelige belastningeméo#oinnenfor disse yrkene
neermest daglig blir utsatt for. At det er sveert uheldigré ét grovt sprak med et publikum
til stede, er apenbart. Det spgrsmalet som imidlertsreieg i neerveerende sak er om en
slik rgff sprakbruk med rimelighet kan anses som en infhikgs at de to ambulanse-
mennene ikke opptradte faglig og rasjonelt i forhold til dppgaven som mgtte dem i
parken.

Rettenmener at det ikke er riktig a trekke den generelle konklusjadffentlige tjieneste-
menn som i gitte situasjoner farer et raft sprak ngdversigaii holdninger som gjer dem
uegnet til den oppgaven de er satt til & utfare eller hagleade evne til 4 ta riktige
avgjerelser. Retten vil imidlertid ikke se bort fra atrgff sprakbruk kan vaere en indika-
sjon, sammen med andre omstendigheter, for at man e lydhgr overfor for eksempel
opplysninger som kommer fra publikum pa et skadested. | forihole ¢nkelte pastatte
injuriene i denne saken — som gar pa at ambulansemennemeniéet rasistisk, overhodet
ikke har undersgkte den skadede, forlot han mens han lad&leakken osv — er det etter
rettens oppfatning tale om sa alvorlige pastander at desteusprakbruken ikke i seg selv
kan fa noen stor betydning ved rettens vurdering av beviseihwa som faktisk har
skjedd.

Om det var forsvarlig & overlate til politiet & kigre ddmdede til legevakten.

Erik Schjenken har forklart i retten at det var handutbeisg ikke & ta Ali Farah med seg i
ambulansen. Denne beslutningen meddelte han politiet. Hdarterat politiet ganske

ofte bistar ambulansetjenestens med slike transpor®dbvikevel er pa skadestedet. Det
kan imidlertid variere litt hvordan man velger & gjorealdttoen ganger tar politiet ganske
enkelt med seg pasienten slik man mente a gjare det titfettet, andre ganger blir en av
ambulansemennene med i politibilen og det forekommer ogearabytter om pa det hele
slik at det blir med en polititienestemann i ambulansebirerlege Anne-Cathrine
Braarud ved Oslo legevakt bekreftet dette. Hun ble for gvrig spudet i dette tilfellet
kunne anses forsvarlig for ambulansemennene & ovetlptditiet a kjgre pasienten til
legevakten. Hun uttalte at man ved psykiatri og berusdisedtie veere oppmerksomme
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pa mulige uventede agressive reaksjoner fra pasienten. taite at man derfor "vil ha
forstaelse for det Erik Schjenken her hadde besluttetteldegrunnet hun med opplys-
ningene om vannlatingen som kombinert med opplysningen om ahfgssigrket ruset,
gir en indikasjon pa at pasienten kan komme til & gjoeegadt i kupeen.

Erik Schjenken understreket i sin forklaring at man gjenn@ualverket for ambulanse-
tienesten er palagt ikke a ta noen risiko nar det gjelgiam sikkerhet. Overlege Anne-
Cathrine Braarud bekreftet at forskriftene er heltéklad dette punkt og tilfayde: Vi har
hatt en medarbeider som lekte helt og som ble knivstukkagem” Dette vitnet ble ellers
foreholdt at det pa legevakten var oppdaget at pasienten éabddmatom (hevelse) pa
3x3 cm i bakhodet og spurt om ikke ambulansemennene burde hayepgdte. Vitnet
svarte at en kul pa ingen mate behgver a ha oppstagdaleparken — hevelser kommer
gjerne etter hvert.

Rettener av den oppfatning at det etter omstendighetene i see kan anses som
uforsvarlig at ambulansemennene overlot til politietéejpasienten til legevakten. Retten
betviler ikke opplysningen om at ambulansemennene opplevdanpassom ruset. Det

var imidlertid uheldig at ambulansemennene ikke gjordeediruttrykkeligavtale med
politimennene om & kjare pasienten til legevakten. Dettbltetsunderstreket av flere
tilsynsinstanser at det nar det gjaldt den manglende trdasdd legevakten, sa var det pa
dette punktet det sviktet. Statens helsetilsyn uttalte i@lérbindelse: "Forutsatt at det ble
gjort en klar avtale om at politiet kunne transporteggraen til legevakten innen kort tid,
ville en slik pasienttransport ikke ngdvendigvis veert ufangy.” Statens helsetilsyn la til
grunn at unnlatelsen av a fatte en klar avtale med polkitpgesenterte et brudd pa bestem-
melsen om forsvarlig helsehjelp i helsepersonelloven § 4.

Om mediaomtalen og hvordan denne bergrte Erik Schienken.

Det er pa det rene at den aktuelle saken fikk en enorm petblBette er partene enige

om. Partene er ogsa enige om at den aktuelle hendelsekuikke oversees av pressen.
Den var brakt opp gjennom publikum i parken, hvorav noen selpreasefolk eller hadde
kontakter innenfor media, og fra folket i parken ble detttdammet tatt kontakt med VG,
Aftenposten og TV2. Dagen etter hendelsen var ogghlBdet pa banen og etter hvert ble
nettopp denne avisen blant de toneangivende. Ganske raskt gikerpolitikere pa
banen. Hendelsen i Sofienbergparken skjedde i begynnelseigast 2007 og pa et tids-
punkt hvor landets politikere begynte innspurten frem motrkonevalget.

Beskyldningene i pressen ledet til at det ble arrangert nsmasjoner til statte for Ali
Farah og mot rasisme. Bildet av den liggende Ali Farakdnet til arets bilde og hans
samboer Kohinoor Nordberg ble karet til arets nordmattar Eettens oppfatning synes
det pa det rene at sa vel politikere som pressens folkflwkii denne saken. Enkelte som
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forsgkte & nyansere ambulansemennenes handtering av sakedolgieepstruet. Erik
Schjenken skulle ogsa "tas”. Politiet gjorde en trusselvimdev hans personsikkerhet og
han ble tilbudt a flytte til hemmelig adresse. Erik Schjendeplevde at det var vanskelig
a baere hodet hgyt ikke bare overfor kollegaer, naboeemger, men ogsa overfor sine
egne barn og sin samboer. Det er dokumentert at Erile@an) ikke klarte & fungere i
arbeidet sitt og at han til slutt falte seg sa depriateinan ved et par anledninger var pa
selvmordets rand.

Generalsekreteer Per Edgar Kokkvold i Norsk Presseforburgithéorklaring i retten.
Han uttalte at det er mange som i etterkant av denne violesefor Erik Schjenken burde
ha bedt ham om forlatelse. Dette gjaldt etter vitnpggfaining blant annet en rekke poli-
tikere og det gjaldt ogsa hans arbeidsgiver Ulleval sykedmsksin i noen fa dager for-
svarte Schjenken, men som pa et mgte med pressen 10. august @0adreaga uttrykk
for at ambulansemennene selv burde ha kjgrt mannen til ldgevag at saken ville bli
undersgkt av fylkeslegen. Fra sykehusets side var det $taaf@gitt uttrykk for at pasient-
undersgkelsen pa stedet var gjort i henhold til nordiskéngslinjer. Vitnet Kokkvold
forklarte at Erik Schjenken hadde sendt en velskrevet kidgeessens Faglige Utvalg.
Kokkvold hadde i en samtale med klageren gitt uttrykk fangtlage mot den samlede
presse ikke var sa egnet for PFU, men at han gjereanitere Schjenken pa et frokost-
mgte i Oslo redaktgrforening. Erik Schjenken stilte pa destetmkokkvold uttalte i
retten at han for sitt vedkommende tror Schjenken nahbeder at hans beslutninger i
parken overhodet ikke var rasistisk motivert.

Rettenbemerker at begge parter er enige om at mediedekningeratajsettie fra ulike
politikere var en sveert stor belastning for Erik Schjenkster rettens syn var de sterke
karakteristikkene som fremkom om ambulansemennene i blaat ®agbladet med pa &
prege mange av uttalelsene fra politikerne. Den belagtnisgm Erik Schjenken ble utsatt
for gjennom mediaoppslagene blant annet i Dagbladet, teairettens syn av en slik
karakter at det penbart ma ha veert sveert vanskelig aRetten ser ikke bort fra at
journalistikken ogsa fikk en betydning for den maten somvdllsykehus valgte a uttale
seg pa i mgtet med pressen 10. august 2007. Det er imidlegtidestens oppfatning ikke
riktig & si at sykehuset "snudde helt om” i sin holdningdken ved de uttalelsene som ble
gitt 10. august 2007.

Retten vil etter dette ga inn pa hver enkelt av de pasditéerende utsagnen&pgrs-
malet om det var et tilstrekkelig faktisk grunnlag for det &dengjengitt eller hevdet i
avisen, vil imidlertid ikke uten videre veere avgjgrende foramiaen har overtradt
grensene for ytringsfrineten. Det ma for hvert enlahdld drgftes om det som ble brakt
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til torgs gjennom avisen var en rettsstridig eerekrenkeleekommer hensynet til
ytringsfrineten og en aktsomhetsvurdering inn.

1. Erik Schienken kjarte fra Ali Farah etter & ha aektan er en mgrkhudet/afrikaner

Dagbladets politiske redaktgr Marie Simonsen uttalte irkemarartikkelen 11. august
2007 "Skrekk og avsky”: "Tragedien i Sofienbergparken sjokkésiauerne og de aller
fleste nordmenn, fordi vi plutselig ble konfrontert med wbikke gnsker & se. Det var
rasismens stygge og ubarmhjertige konsekvens. Det vdtates av et menneskesyn, hvor
noen er mindre verd enn andre.” Det er ogsa vist til e¢tasitat i den samme artikkelen:
"Somaliske menn er trolig sa langt nede pa det norske saetiihakke orden som du kan
komme, og det ambulansepersonalet sa da de kom til paekesry somalisk mann.”

Erik Schjenken fremhever at sprakbruken som ble nyttet pa s#tkdehadde noe med
rasisme & gjore. Nar han uttalte "toget er gatt for denannen” sa var det i en henvend-
else til politiet. Nar han pa stedet uttalte "Han s¢arhan dgr ikke” sa var det i forbindelse
med at en av de tilstedeveerende hadde spurt om de likevel ikke teuAh Farah med
seg. Det var et direkte sprak, men ogsa et korrekt svetr g@grsmal. Det er for gvrig slik
at det ikke er hold i premissene for en rasismepastagtdvdd forfeilet og villedende néar
avisen la til grunn for pastanden om at han ikke villeeéd seg Ali Farah, at han hadde
tisset i buksen. Avisen hadde heller ikke grunnlag for a hevaé Barah overhodet ikke
var blitt undersgkt. Den aktuelle saken hadde en betydeligafinmteresse, men med en
pastand om utvist rasisme stilles det betydelige krav joiuanalistene utviser aktsomhet.
Det hadde de ikke utvist i denne saken.

Dagbladet fremhever at Marie Simonsen i sin kommeataarhbulansemennene litt i
forsvar idet hun skriver i nest siste spalte: "Menatezn bekvem forklaring a legge skylda
pa enkeltindivider.” Avisen hevder at uttrykket "rasismen«konsekvens” i siste spalte
dermed fremstar som en pastand om at handlingen etagf atsen institusjonell rasisme,
som gjerne kan veere ubevisst. Uttrykket "resultat anertneskesyn” ma leses i sammen-
heng med det generelle temaet i artikkelen som er koltektsvar, politikk, gkende
klasseforskjeller og mangel pa integrering. Dagbladet megrartikkelen er en “fair
comment” fra redaktgrens side, det vil si hennes mening dongblekst samfunns-
spgrsmal — en "value judgement”. Dagbladet mener at det pa pingjitetspunktet var
tilstrekkelig grunnlag for & fremsette synspunkter om rakistiotivasjon.

Rettener av den oppfatning at den aktuelle kommentarartikkelerkikkeforstas pa noen
annen mate enn at ambulansemennene hadde handlet ra3istisk alvorlig & anklage
noen for rasisme og det er ingen tvil om at slike anklageerekrenkende. Rasismepastan-
den var riktignok i dette tilfellet et verdiutsagn freatis en pagaende debatt, men det er
ingen tvil om at det ogsa ved fremsettelse av et slikigutkreves aktsomhet fra avisens
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side. Takhgyden er riktignok stgrre i en kommentarartikali en reportasje, og avisen
har fremhevet at den i denne kommentaren har veert opptdét videre perspektivet:
Mulig institusjonell rasisme i ambulansetjenesten ogjsdtjenesten generelt. Retten
legger imidlertid til grunn at en avis, selv om hovedperspéidar veert & belyse et generelt
spersmal, ikke kan fremkomme med konkrete beskyldninger onrmegisyttet til enkelt-
personer, uten a ha tilstrekkelig dekning for beskyldningetter Eettens oppfatning hadde
ikke avisen det. Ved aktsomhetsvurderingen ma det tas hehatyde to ambulansemen-
nene pa grunn av sin taushetsplikt ikke hadde noen muligebtisvare seg. Det forhold
at de to ambulansemennene ikke var navngitt, kan sliknre¢giedet ikke veere avgjgrende,
sa lenge det ma ha veert klart for avisen at ambulansemeiganske raskt ville bli gjen-
kjent av familie, venner, arbeidskolleger og en betydigigav sin omgangskrets. Retten
finner at avisen uaktsomt har fremsatt en rettsstridékiaenkelse som ikke er beskyttet av
ytringsfriheten.

2. Erik Schjenken undersgkte ikke Ali Farah (slik Schjenkieb)

Dagbladet har uttalt i lederartikkelen 14. august 2007 atakllr"verken ble undersgkt
eller hjulpet av ambulansepersonell etter at han blergéti Sofienbergparken”.

Erik Schjenken hevder at dette er en uriktig opplysning. Hamemfor gvrig at utsagnet er
et faktautsagn og at dette trekker aktsomhetsnormen oggx.evilreier det seg om en
egenfremsettelse (avisen feller en dom) og den haratvilen stor skadeevne. Erik
Schjenken peker pa at journalist Ragnhild Fretland, som vitragtr hovedforhandlingen
og som hadde snakket med en rekke mennesker som hadde vezteftilsdrken, forklarte
at gyevitnene sprikte nar de ble intervjuet om dette. Na@n Ali Farah ikke ble under-
sgkt, mens andre sa at han ble undersgkt men kort. Joufnetland uttalte for gvrig:
"Jeg tror aldri Dagbladet har skrevet at han ikke ble wmketr Det vi har skrevet er at folk
opplevde det slik at han ikke ble grundig nok undersgkt.” Erik Skéreforklart i retten at
han og hans kollega gjorde en innledende undersgkelse antpasillerede far
pasienten ble reist opp sa Espen Smith pa bakhodet habsagarte at det ikke var noen
kul eller blgdning der. Pasienten var vaken da de korretles og ambulansemennene
hadde tatt en vurdering av ham etter den sakalte Glasgow Soate.

Dagbladet fremhever at den aktuelle lederartikkelen mé lese sammenheng. Denne
artikkelen sier ikke noe direkte om rasisme. Artikkeldndpp er en ny landsomfattende
studie av arbeidsforholdene til ambulansearbeiderne som kentduded at tjenesten er
blitt for rutinepreget og dehumanisert. Det blir innledningseferert til en uttalelse fra
vedkommende forsker til Dagsavisen hvor det blir ropt etkeeom at ambulansetjenesten
na hadde fatt et slikt preg. Det paklagede sitatet er Dagblddi& comment”, det vil si et
"value judgement” om et aktuelt samfunnsspgrsmal, og haikélleom rasisme. Selv om
det kanskje er riktig at Ali Farah var gjenstand fohelt kort undersgkelse i den intiale
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fasen, er det imidlertid pa det rene at han ikke ble undedsatén ble forlatt i parken.
Dette var nettopp et forhold som Ia til grunn for denattehde kritikken som seerlig
Helsepersonellnemnda rettet mot ambulansemennene.

Rettener av den oppfatning at det ikke var grunnlag for & hevde arpasioverhodet

ikke ble undersgkt. Retten legger til grunn at pasienten bllersakt i den initiale fasen og
at det dreide seg om en helt kort og summarisk undersgketssame la Ulleval syke-
hus til grunn pa pressekonferansen 8. august 2007: "Pasientundegsgkali henhold til
instruks. Undersgkelsen gar fort pa en pasient som er Wkesta oppreist, ... .” Ulleval
sykehus opprettholdt dette standpunktet i sitt brev av 21. 82003 til Helsetilsynet i

Oslo og Akershus. Statens helsetilsyn la i sin utilels23. april 2008 ogsa til grunn at
ambulansemennene hadde foretatt en undersgkelse av pafienteegrenset initial
observasjon av pasientens bevissthetsniva og ytre skal#gl) rettens syn representerte
den paklagede uttalelsen i lederartikkelen 14. august 2007 eeakehkde og uriktig
faktisk utsagn med en betydelig skadeevne. Den alminnelige avisidsoppfatte utsagnet
dithen at Ali Farah overhodet ikke ble undersgkt. Detteguist var slik retten ser det
uriktig, og uttalelsen representerte en alvorlig beskyldmogErik Schjenken og hans
kollega. Retten finner at avisen uaktsomt har fremsattesstridig aerekrenkelse som ikke
er beskyttet av ytringsfrineten.

3. Erik Schjenken undersgkte ikke Ali Farah til tross fdfaaah 1a livigs pa bakken mens
ambulansen var pa stedet.

Dagbladet har i kommentaren 11. august 2007 "Grums med fullrspgédkrevet av
journalist Haddy J'Njie uttalt: "... familiefaren Norge Haart & kjenne gjennom et blodig
bilde pa nett og trykk. Han i den brune T-skjorta. Ham $igger livias mens ambulanse-
personellet ikke undersgker ham. Mens politiet sjekkerneg#jon og ikke kjgrer ham til
legevakten”.

Erik Schjenken understreker at avisen her gir et bilde ali Barah mens ambulanse-
mennene var pa stedet, l& bevisstlgs (komatgs) pa bakkdrarogudansemennene over-
hodet ikke undersgkte pasienten. Han fremhever at det fta Ssusd var pa det rene at
Ali Farah ikke var livigs da ambulansemennene komedet. Alle vithene beskrev en Al
som kom pa beina, gikk noen skritt, urinerte ved a trekke unkeshlosv. Det fremheves at
utsagnet innebar en sterkt krenkende omtale av entgenasn innenfor ambulanseetaten
og at det var egnet til & skade hans omdgmme.

Dagbladet er ikke enig i at avisen her gir et bilde av ieF#&ah som ligger bevisstlas pa
bakken og at ambulansemennene overhodet ikke undersgkte dlasonDfarst og fremst
diskuteres i artikkelen er institusjonell, ubevisst rasisHendelsen i parken brukes som
ett av flere eksempler i en meningsytring om et merrgdinaroblem. Beskrivelsen brukes
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som et litteraert bilde. Journalistens budskap er at deaslige folk” som gjerne ubevisst
har latt "en hardt skadet mann ligge igjen pa gresset neetibtle hode og munn, fordi
man ikke ser et offer, men en farlig brakmaker”.

Rettenbemerker at det nye i naerveerende punkt er at avisen gientapunkt 2 nevnte
uttalelsen, men med den tilfgyelsen at pasientenli#sliyad bakken mens ambulanse-
mennene var pa stedet. Etter vitneforklaringene i sakdatenelt pa det rene at Ali Farah
ikke 14 livigs pa bakken da ambulansemennene kom til stedet één tiden de var der.
Beskyldningen om at han ikke ble undersgkt til tross for atthlvigs pa bakken, var en
sterkt serekrenkende uriktig faktauttalelse rettet mot aanbamenn i tjeneste, og
uttalelsen hadde en betydelig skadeevne. Retten finnersanavaktsomt har fremsatt en
rettsstridig serekrenkelse som ikke er beskyttet amggfriheten.

4. Erik Schjenken ma (som ambulansemann) ha reqistiidfa¥ahs alvorlige hodeskade,
blant annet fordi han hadde tisset i buksa ("tisset @a.deikevel kjgrte han fra Farah.

| Dagbladets kommentar 9. august 2009 "Hvem er svinet her” égldende uttalelse i
ingressen. "Det blgdende voldsofferet Ali ble nektet hjegkes er stygg, skriver Trude
Ringheim.” | teksten, som altsa er skrevet av joushdliude Ringheim, fremkommer
blant annet fglgende "Han blir slatt brutalt ned, i asfatAmbulansepersonell nektet a ta
med seg det bladende offeret. Ifglge vitner kalte de hasviet fordi han tisset pa seg.
Na opplyses det at han star i fare for a fa varig hgade. SAKEN ER merkelig. Ambu-
lansepersonells oppgave er a berge liv og gi ngdhjelp. Inggnvant til kaotiske situa-
sjoner, blod, oppkast, overdoser og tiss, som disse. ¢hslfelte de ut voldsofferet Ali i
stedet for & hjelpe? Hvorfor ble ikke tilstanden hans vtistem alvorlig? Mannen ligger
pa Ulleval universitetssykehus med hjerneblgdning. Mms-bildenalodig, bevisstlas
mann og hans fortvilte samboer, R&B-artisten KohinoordWerg, sier sitt.”

Erik Schjenken understreker at de vitnene som har uttaltl segsene og klagenemndene
innenfor helsevesenet temmelig entydig har veert inneforatl urineringsepisodens
korrekte forlgp. Ali Farah sto oppreist og tok fremsémis, urinerte og traff ambulanse-
mannen Smith og — etter & ha forflyttet seg — urineateddak pa ambulansebilen. Journa-
listene Ragnhild Fretland og Anders Johansen, som beggétham vitneforklaring under
saken, oppfattet faktum pa samme mate. Anders Johank&mtiriktignok at Ali Farah
reiste seg og tisset og understreket: "Det var ikke wijes Journalist Ida Giske forklarte
at Ali Farah sto pa beina, han klarte ikke & holde p#eorog han sjanglet. Hun la til at det
sa ut som han var i grska og at han ikke siktet pa noeml®fet Erik Schjenken frem-
hevet at det "a tisse pa seg” i en skadesammenheng somhlEmmppfattet som

fundamentalt forskjellig fra det & urinere fra seg.
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Dagbladet understreker at den aktuelle artikkelen ma lssesammenheng og at den var
et viktig innsteg i en debatt om institusjonell rasisme. &gournalisten tar opp det ufor-
staelige ("Saken er merkelig”), at hun tar forbehold (ke overbevist om”) og at hun
videreformidler Abid Rajas krasse kommentar (med forbejioldlet "spissformulert”)

kan avisen vanskelig kritiseres for. Hun fokuserer pa detkole ansvaret og peker pa
arsaksfaktorer om hvordan dette kunne skje. Etter avisenatoingf er dette en "fair
comment” fra journalist Trude Ringheim, det vil si henmening om et komplekst
samfunnsspgrsmal, og det dreier seg om et "value judgement”.

Rettenfinner det ikke tvilsomt at ambulansemennene ut fra sisergasjoner i parken og
det som ble forklart dem var klar over at Ali Farabdefatt seg et kraftig stat i hodet.
Retten fester imidlertid tillit til forklaringen frrik Schjenken om at han og hans makker
ikke observerte noen kul i pasientens bakhode. Dette bygigen pa det troverdige inn-
trykket som retten har fatt av Erik Schjenken sammenoddt den forklaringen fra
overlege Anne-Cathrine Braarud som er referert foran ppérside 20. Retten legger
ellers til grunn at Ali Farah ikke hadde tisset pa segtelfsmgar rimelig klart av vitne-
forklaringene og det er for gvrig fremlagt et fotografi semtatt av Ali Farah mens han
ligger pa gresset og hvor man tydelig kan se at det ikkeegr vitte flekker fra midt-
stykket av buksen hans eller nedover pa buksebena. AasshFhadde "tisset pa seg” er
slik retten ser det et uriktig faktautsagn, som avisens jsteraville ha forstatt at var
uriktig dersom de grundig hadde eksaminert vitnene i parken.nrRetnig med Dag-
bladet i at den aktuelle artikkelen kan leses som et "ignse debatt om institusjonell
rasisme”. Det er imidlertid viktig at en avis, nar dend@p et emne av stor samfunns-
messig interesse, er ytterst ngye med hva man skmvem&eltpersoner som vil kunne
identifiseres. Utsagnet i avisen om at Ali Farah hadideet pa seg” og at ambulanse-
mennene til tross for dette valgte & kjgre fra stedenesatter rettens oppfatning et
forsvarlig grunnlag. Retten finner at avisen uaktsomt har figres rettsstridig serekren-
kelse som ikke er beskyttet av ytringsfriheten.

5. Massive beskyldninger om rasisme/rasistiske motivdeidwgust maned

| Dagbladets kommentar 9. august 2007 "Hvem er svinet her” sodenevnt gitt uttrykk
for: "Ambulansenekten i Sofienbergparken kan vanskelig dfgs@om noe annet enn et
holdningsproblem. ALI ER SVART. ...” | politisk redaktgr MarSimonsens lederartikkel
11. august 2007 "Skrekk og avsky” fremkommer blant annet: "HaddeddReiten ligget
blodig og forslatt i Hydroparken, ville selvfalgelig ingenkaranse kjgrt fra ham.” Avisen
har i tillegg til disse utsagnene kommet med en rekke engadin gjennom hele august
maned hvor det dels utvetydig ble gitt uttrykk for at ambsganennene hadde handlet
rasistisk og dels gitt uttrykk for at de hadde forlatt deadsde fordi han hadde tisset pa
seg. Disse beskyldningene er sammenfattet foran fra nedesgle 10 til gverst pa side
12.
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Erik Schjenken fremhever at Dagbladet her definerer sittragstimebegrep og under-
streker nok en gang at han aldri kunne finne pa a beharklllerfskjellig ut fra deres
hudfarge. Han understreker at hans sprakbruk pa stedet "Haggétt for denne mannen”
henvendt til politiet, og "Han star, sa han der ikkeetilsykepleier som henvendte seg til
ham, ikke kan oppfattes som rasistiske utsagn. Dertil koramisens stadige papeking av
at den skadede hadde "tisset pa seg” og av den grunn var tditt forambulanse-
mennene. Dette var komplett forfeilet og villedende wglbe aldri veert uttalt i avisen,
verken med eller uten sitatstrek. Schjenken mener déaméert klart for Dagbladet at
artiklenes utforming ville resultere i en forhandsdgmmingam. Avisen patok seg en
betydelig risiko ved altfor mange absolutt formulertezdgleggende injurier.

Dagbladet mener at uttalelser i ettertid har bekreftéetavar grunnlag for & hevde at Al
Farah hadde fatt en darlig behandling pa stedet og at dennevenmeasistisk motivert.
Det vises her til Fylkeslegen i Akershus™ brev av 29. aui31, i forbindelse med at
saken ble oversendt til Statens helsetilsyn, hvor detdkepa ambulansemennenes sprak-
bruk og hvor det ogsa ble vist til en samtale over radioeltom Espen Smith og en
AMK-operatgr ("Han fikk seg et slag over nesa og ligger regglgnker seg og alt mulig
sann. Fullt av masse folk rundt — ikke sant — masse hipgielet ene med det andre”).
Fylkeslegen har under det aktuelle punktet oppsummert dgar:fdsSummen av disse
uttalelser blir av helsetilsynet i Oslo og Akershus vurdam klart diskriminerende
oppfarsel som kan forstas med rasistiske overtoner.” siggen kom altsa til den samme
konklusjonen som det som var blitt hevdet i avisen. Dagbladeer at fylkeslegens
vurderinger langt pa vei beviser at det var tilstrekkelig grgnatgsa for mediene for a gi
uttrykk for at det var rasistisk motivasjon.

Rettenbemerker at dette punktet for det farste gjelder rasisnepfestfremsatt i en
periode pa ca. tre uker etter hendelsen i parken. Naraedéegjurderingen av disse
pastandene vises det til det som retten allerede haritittatytning til punkt 1, nemlig at
avisen etter rettens oppfatning ikke hadde tilstrekkelig grunnlag ievde at Erik
Schenken og hans kollega hadde handlet rasistisk. Ettens oppfatning ble det ikke
mindre uaktsomt a fremsette slike uttalelser etter hexter i august maned. Det aktuelle
punkt 5 knytter seg videre til flere utsagn som er fremdatt ler blitt gjengitt i avisen om
at Ali Farah hadde "tisset pa seg” og derfor var Wiitlatt av ambulansemennene. Her
viser retten til det som er uttalt foran i tilknytninggiinkt 4. Det er ingen tvil om at ogsa
disse utsagnene er serekrenkende. Retten finner at avidesarafremsatte en rekke med
likeartede rettsstridige aerekrenkelser som ikke er beskatytringsfrineten. De aktuelle
utsagnene gjennom tre uker etter hendelsen bidro til anteraeppfatninger som den
alminnelige avisleser hadde dannet seg om ambulansemennene.
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Retten har som det fremgar kommet til det resultatagtoladet har fremsatt en lang rekke
aerekrenkende uttalelser overfor Erik Schjenken som ikkesiytiet av den alminnelige
ytringsfrineten etter Grunnloven 8§ 100 og EMK artikkel 10. $&BS samfunnsoppgave er
a veere en "public watchdog”. Den skal forsvare de sva&mflsinet mot overgrep og
ganske seerlig fra det offentliges side. Pressens oppgaveferréere, a avdekke kritikk-
verdige forhold og ogsa selv a ta standpunkt i ulike salesr shk som den foreliggende er
det imidlertid etter rettens oppfatning helt klart at pressé ta hensyn til at det fantes en
annen svak part i bildet, nemlig de to ambulansemennenbegge var av den mening at
de grunnet sin taushetsplikt ikke hadde noen mulighet ditsvdire seg. Som det fremgar
har Dagbladet i denne nyhetssaken etter rettens oppfatningtikketilstrekkelig aktsom-
het ved sin journalistikk.

Nar det neermere gjelder Dagbladets journalistikk harrrédte et innblikk i denne blant
annet gjennom forklaringene fra flere av journalistétetten har saerlig merket seg forkla-
ringen fra journalist Ragnhild Fretland. Hun forklarte @ kom inn i saken 10. august
2007 og understreket at hun pa dette tidspunkt pravde a fa infomfiesden andre siden.
Dette bagd imidlertid pa problemer blant annet fordi ambelaennene ikke hadde anled-
ning til & uttale seg. Vitnet Fretland ble blant annet spmrhun hadde skrevet at skade-
lidte aldri ble undersgkt. Til det svarte vitnet at noerrkg@a hadde sagt at han ble under-
sgkt, mens andre hadde sagt at ambulansemennene sa vidt Viar degledersgke ham,
men at det var veldig kort. Nar det gjaldt tissingen fat&laitnet: "Fra farste dag forsto vi
at han var blitt hjulpet opp og at han matte tissetteReforsto journalisten dithen at hun
mente at Dagbladet, til tross for den naturlige forstdesss ordene "tisset pa seg”, likevel
brukte dette uttrykket fordi det var slik mange av gyevigneeskrev det hele, og fordi det
under enhver omstendighet dreide seg om en tissing somakkajestyrt. Journalisten
forklarte at hun ikke hadde noen personlig mening om AlilFasa blitt utsatt for en
rasistisk handling. "Min magefglelse var at rasismeaydde ikke burde veert hoved-
fokuset”.

Retten finner at det i dette tilfellet bar utmales en dppimgserstatning og at denne etter
forholdene bar settes hgyt. Dagbladet har fremhevettan need utmalingen ma legge
vekt pa at det var flere arsaker til at Erik Schjenkerstaekt aerekrenket denne hgsten og
at Dagbladet pa ingen mate var den eneste som var a kiRedren er av den oppfatning
at den enkelte avis har et selvstendig ansvar for smadistikk og at det er begrenset hvor
stor vekt man kan legge pa det forhold at Dagbladet apekkarvar alene om a fremsette
rettsstridige aerekrenkelser mot ambulansemennene, jf sakent Norge i EMD's dom

av 9. april 2009 (Baneheia). Dagbladets journalistikk var imtidlszerdeles intens og
avisen burde ha veert forberedt pa at saken ville kunne éétsig etterspill.
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Erik Schjenken har nedlagt pastand om at han tilkjennepgmisningserstatning pa

1 500 000 kroner. Retten bemerker at utmalingen av et kravsbforeliggende ngd-
vendigvis ma bli skjgnnsmessig. Det er etter norsk rektsisravanlig med oppreisnings-
krav i en slik stgrrelsesorden. Preventive hensyn mddrtiai kunne tillegges vekt ved
utmalingen, ikke minst hensett til at skadevolderen i dennensakigsomt har betalings-
evne og ganske apenbart har tjent penger pa oppslagene. Paeeside bar det etter
rettens oppfatning kunne legges noe, men likevel begrensepdelen sprakbruken som
ble fart i parken og som fikk betydning for den folkelige reaksfomot ambulanse-
mennene og for avisens dekning av saken. Retten settersoypgen til 1 000 000 kroner.

Dagbladet har tapt saken fullstendig og ma paleggesaitemstotpartens sakomkost-
ninger, jf tvisteloven § 20-2 farste ledd. Advokat Carl Boneitmagitt en omkostnings-
oppgave hvor det fremgar at salaeret for saksforberedeldedért merverdiavgift utgjar
kr. 911 375, at saleeret for hovedforhandlingen inkludert meiasggift utgjer kr. 120 750
0g at utgiftene til porto, kopiering og diverse utlegg utgjgiRr453. Totalt er omkost-
ningskravet pa kr. 1 044 578 og det er lagt til grunn et arbeide irfB&7 nar det gjelder
saksforberedelsen og 42 timer i anledning hovedforhandlingdterRegger denne
saleeroppgaven til grunn og fastsetter omkostningene overemssnde.

SLUTNING

1. AS Dagbladet dammes til & betale oppreisning til Erik 8&hje med 1 000 000 —
en million — kroner.

2. AS Dagbladet dgmmes til & betale saksomkostningeikiSghjenken med
1 044 578 — enmillionogfartifiretusenfemhundreogsyttiatte — kroner.

3. De under punkt 1 og 2 nevnte krav forfaller til betaling me- to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

Retten hevet

Thorleif Waaler

-29 - 10-122687TVI-OTIR/01



Rettledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.
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Rettledning om ankeadgangen i sivile saker

Reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 om anke til lagreeetten og Hgyesterett regulerer
den adgangen partene har til & fa avgjarelser overprgvdyavehgomstol. Tvisteloven har
noe ulike regler for anke over dommer, anke over lg&an og anke over beslutninger.

Ankefristen er én maned fra den dagen avgjgrelsen ble foekgn meddelt, hvis ikke noe
annet er uttrykkelig bestemt av retten.

Den som anker ma betale behandlingsgebyr. Den domsimiemar avsagt avgjarelsen
kan gi neermere opplysning om starrelsen pa gebyret og hvdetiakal betales.

Anke til lagmannsretten over dom i tingretten

Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens avgjer&esedom fra tingretten kan ankes
pa grunn av feil i bedemmelsen av faktiske forhold, asttesndelsen, eller den
saksbehandlingen som ligger til grunn for avgjarelsen.

Tvisteloven oppstiller visse begrensninger i ankeadgangen. Argkelom i sak om
formuesverdi tas ikke under behandling uten samtykke fradagsretten hvis verdien av
ankegjenstanden er under 125 000 kroner. Ved vurderingen av oyklsaisital gis skal
det blant annet tas hensyn til sakens karakter, paretmes for overprgving, og om det
synes & veere svakheter ved den avgjarelsen som er dekeedlbehandlingen av saken.

| tillegg kan anke — uavhengig av verdien av ankegjenstandektes fremmet nar
lagmannsretten finner det klart at anken ikke vil fgre fidhk. nekting kan begrenses til
enkelte krav eller enkelte ankegrunner.

Anke framsettes ved skriftlig ankeerklaering til den tingmresom har avsagt avgjgrelsen.
Selvprosederende parter kan inngi anke muntlig ved personligaippningretten. Retten
kan tillate at ogsa prosessfullmektiger som ikke er adeokangir muntlig anke.

| ankeerkleeringen skal det seerlig papekes hva som bestddrsivgjgrelsen som ankes,
og hva som i tilfelle er ny faktisk eller rettslig begrursaegller nye bevis.
Ankeerklaeringen skal angi:

- ankedomstolen

- navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosesHtitjer

- hvilken avgjgrelse som ankes

- om anken gjelder hele avgjgrelsen eller bare deldeav

- det krav ankesaken gjelder, og en pastand som ang&sidtatet den ankende

parten krever

- de feilene som gjagres gjeldende ved den avgjgrelsenrses a

- den faktiske og rettslige begrunnelse for at det foreligger f

- de bevisene som vil bli fart

- grunnlaget for at retten kan behandle anken dersom degdnaitvil om det

- den ankende parts syn pa den videre behandlingen av anken

Anke over dom avgjgres normalt ved dom etter muntlig fatlagni lagmannsretten.
Ankebehandlingen skal konsentreres om de delene av tinggetigjarelse som er
omtvistet og tvilsomme nar saken star for lagmannsretten

-31- 10-122687TVI-OTIR/01



Anke til lagmannsretten over kjennelser og beslutninger i tingretten

Som hovedregel kan dgennelseankes pa grunn av feil i bevisbedgmmelsen,
rettsanvendelsen eller saksbehandlingen. Men dersomeétgen gjelder en
saksbehandlingsavgjarelse som etter loven skal treftfeiset skjgnn over hensiktsmessig
og forsvarlig behandling, kan avgjgrelsen for den skjgnssige avveiningen bare
angripes pa det grunnlaget at avgjgrelsen er uforsvarligkédierurimelig.

Enbeslutningkan bare ankes pa det grunnlaget at retten har bygd pa eg gekgrell
lovforstaelse av hvilke avgjgrelser retten kan treffereten anvendte bestemmelsen, eller
pa at avgjarelsen er apenbart uforsvarlig eller urimelig.

Kravene til innholdet i ankeerkleeringen er som hovedremalfer anke over dommer.

Etter at tingretten har avgjort saken ved dom, kan titegretavgjerelser over
saksbehandlingen ikke ankes seerskilt. | et slikt tillele dommen isteden ankes pa
grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Anke over kjennelser og beslutninger settes fram for dgnetiten som har avsagt
avgjgrelsen. Anke over kjennelser og beslutninger avgjgresattoved kjennelse etter ren
skriftlig behandling i lagmannsretten.

Anke til Hgyesterett
Hgyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avggarels

Anke til Hgyesterett ovedommerkrever alltid samtykke fra Hgyesteretts ankeutvalg. Slikt
samtykke skal bare gis nar anken gjelder spgrsmal sobetaming utenfor den
foreliggende saken, eller det av andre grunner er szerlig @ké saken behandlet av
Hgyesterett. — Anke over dommer avgjgres normalt ettertlig forhandling.

Hgyesteretts ankeutvalg kan nekte a ta til behandling anleekjennelser og beslutninger
dersom de ikke reiser spgrsmal av betydning utenfor den fonelggeken, og heller ikke
andre hensyn taler for at anken bar prgves, eller dervedentlige reiser omfattende
bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingrettengjort ved kjennelse i
lagmannsretten, kan avgjgrelsen som hovedregel ikke ankes tildégyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelse og beslutninger avgjereslt etter skriftlig
behandling i Hayesteretts ankeutvalg.
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